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Häuflser  eitierte  l¥erke. 

Reg,  z.  B.  15,  23  [Seitenzahl  und  Nummern]  Böhmer,  Regesta  imperii 

inde  ab  a.  1314.  usque  ad  a.  1347. 
Rayuald  [Jahr  und  Absatz]  Raynaldus,  Annales  ecclesiastici  Romae  1652. 
Theiner  =  Theiner,  Codex  diplomaticus  dominii  temporalis  S.  Sedis. 

tom.  I,  II,  III. 
Martene  et  Durand  -  Martene  et  Durand,  Thesaurus  novus  anecdo- 

torum. 
Balttzius  =  Baluzius,  Vitae  paparum  Avenionensium  I,  II. 
Quellen  =  Quellen  und  Erörterungen  Eur  bairischen  und  deutschen 

Geschichte. 
Ficker  =  Ficker,  Urkunden  .zur  Geschichte  des  Römerzuges  Kaiser 

Ludwig  des  Baiers. 
Petr.  Zitt.  =  Petrus  von  Zittau  bei  Dobner,  Monumenta  historica  Boe- 

miae  V.  Pragae  1784  (die  Ausgabe  in  den  S.  S,  rerum  Austriaca- 

rum  war  mir  nicht  zugänglich). 
Joh.  Vict.  —  Jann  von  Victring  in  Böhmer,  Fontes  rerum  Germanl- 

carum  I. 
Heinr.  Diess.  =  Heinrich  von  Diessenhoven  in  Böhmer,  Fontes  IV. 
Math.  Nuewenb.  =  Matthias  von  Neuenburg  in  Böhmer,  Fontes  IV. 
Heinr.  Rebd.  =  Heinrich  von  Rebdorf  in  Böhmer,  Fontes  IV. 
Nicol.  Min.  =  Nicolaus  Minorita  bei  Baluzius,  Miscellanea  ed.  Mansi  III 

(meist  so  citiert). 
Villani  =  Cronica  di  Giovanni  Villani  ed.  Dragomanni.  Firenzi  1845. 
Continuatio  Guill.  =  Continuatio  Guillelmi  deNangiaco  I,  IL  Paris  1843. 
Wilhelmi  Chron.  =  Wilhelmi  Chronicon  Monachi  et  Procuratoris  Eg- 

mondani  in  Matthaeus,  Veteris  aevi  analecta  ed.  2  tom.  IL 
Kopp  IV,  V  =  J.  E.  Kopp,  Geschichte  der  eidgenössischen  Bünde. 

1854,  58. 

Müller  r=  Carl  Müller,  Der  Kampf  Ludwigs  des  Baiern  mit  der  römi- 
schen Kurie.  2  Bde.  1879,  80. 

Riezler  =  S,  Riezler,  die  literarischen  Widersacher  der  Päpste  zur 
Zeit  Ludwigs  des  Baiers.  1871. 

V.  Weech  =;:  Fr.  Weech,  Kaiser  Ludwig  der  Baier  und  König  Johann 
von  Böhmen.   1860. 

Riezler.  G.  B.  =  Geschichte  Baierns  von  Siegmund  Riezler.  Bd.  2. 

Dominicus  :=  Dominicus,  Baldewin  von  Lützelburg.  1862. 

Olenschlager  =  Olenschlager,  Erläuterte  Staatsgeschichte  des  römi- 
schen Kaisertums  in  der  ersten  Hälfte  des  14.  Jahrhunderts.  1755. 

Lichnowsky  =  Lichnowsky,  Geschichte  des  Hauses  Habsburg.  Bd.  IIL 

Buchner  =  Büchner,  Geschichte  von  Baiem.  V. 
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Ine  vorliogenJe  Abliaiullung  ist  aus  einer  Staatsexamens- 
arbeit des  Jahres  1880  hervorgegangen,  in  welcher  der  Ver- 
fasser die  Vorgeschichte  des  Kurvereins  oder  Fürstenbundes 
zu  Lahnstein-Rense  zu  behandeln  hatte. .  Ihr  Zweck  ist,  eine 
kurze,  zusammenhängende  Darstellung  der  Geschichte  Ludwigs 
des  Baiern  bis  zum  Jahre  1338  mit  etwas  näherem  Eingehen 
auf  seine  Wald  zu  geben,  indem  sie  die  gröfseren  Arbeiten, 
welche  diese  Epoche  vom  biographischen,  kirchenpolitischen 
oder  lokal- bairischen  Standpunkt  aus  darsteUen,  nebst  den 
zahlreichen  Einzeiuntersucimngen  gedrängt  zusammengefefst 
und   im    steten  Zurückgehen   auf  die  Quellen  kritisch  prüft. 


I.   Di«  0#|ipelwahl  des  Jahres  1314  hmiI  Regieru^  der 
beide!  Könige  Ludwig  und  Friedrich  von  1314— 22, 

Nachdem  durch  den  Tod  Kaiser  Heinrichs  VII.  der  deutsche 
Thron  erledigt  war,  begannen  alsbald  die  Unterhandlungen 
der  Kurfürsten  über  die  Wahl  eines  neuen  Königs.  Hierbei 
standen  sich  von  Anfang  an  die  beiden,  ziemlich  gleich  mach- 
tigen Häuser  der  Habsburger  und  Luxemburger  gegenüber, 
die  mit  aller  Macht  darnach  strebten,  ihren  Kandidaten,  näm-' 
lieh  Friedrich  von  Österreich,  dem  Sohne  Albrechts  L,  be- 
ziehungsweise Johann  von  Böhmen,  liem  achtzehnjährigen 
Nachkommen  des  veretorbenen  Kaisers,  die  Krone  zu  ver- 
schaffen. Den  Böhmer  unterstützte  von  Anfang  an  Baldiiin 
von  Trier,  sein  Oheim  und  Peter,  Erzbischof  von  Mainz. 
Balduin  handelte  im  Interesse  seines  Hauses  und  Peter  ge- 
währte ihm  seine  volle  Unterstützung,  weil  er  im  entschie- 
denen Gegensatz  zu  den  Habsburgern  Heinrich  dem  VH.  die 
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Krone  verschallt  hatte  und  die  glänzende  Stellung,  welche  er 
unter  dem  Luxemburger  einnahm,  kaum  unter  einem  habs- 
burgischen  König  behaupten  konnteV). 

Heinrich  von  Köln,  der  dritte  der  geistlichen  Kurfürsten, 
war  von  vornherein   gegen  jene  Kandidatur  zu  Gunsten  der 
Habsburger    thätig;    die   übrigen   Fürsten   nahmen   zunächst 
noch  keine  Stellung  zu  dieser  Frage  oder  wechselten  sie  doch 
später.  Die  Königswahl  des  Jahres  1313/14  wurde  so  zu  einem 
Streit  zwischen    den   beiden   mächtigsten  Familien   Deutsch- 
lands, von  denen  eine  jede  durch  die  Erlaagung  der  höchsten 
Würde  das  Übergewicht  über  die  andere  zu  erhalten  hofl^e.  — 
Schon  im  Herbst   1313   hatten   Balduin   und  Peter  mit 
Heinrich  eine  Zusammenkunft  in  Koblenz,  konnten  sich  indes 
mit  ihm  über  di.e  Person  des  zu  Wählenden  aus  den  bekann- 
ten Gründen  nicht  einigen^).  Der  Kölner  stand  fest  zu  den  Habs- 
bargeni,  liefs  sich  übrigens  auch  zur  Genüge  dafür  zahlen  3). 
•    Nach  jenem   ersten  Kurfürstentage   der   drei  rheinischen 
Erzbischöfe  suchte  ein  jeder  der  beiden  Kandidaten  mit  Auf- 
bietung  aller  Krf^fte   und   grofser  Geldmittel  möglichst  viele 
Kurstimnien,    daneben  aber  auch   andere  Unterstützung   zur 
Förderung  seiner  Pläne,  zu  gewinnen*).     Johann  bediente  sich 
hierbei  der  Yermittclung  seines  Oheims  Balduin  und  Friedrich 
der   seines   Bruders  Leopold,  sowie   des  Kölner  Erzbischofes. 
Diesem  gelang  es  nach  der  Koblenzer  Zusammenkunft,  Walde- 
mar  von  Brandenburg  an  sich  zu  ziehen^),  der  sich  wiedemm 
mit  Erich  von  Sachsen -Lauenbuig  über  die  Wahl  einigte  <^). 
Allein   die   beiden  letzteren  hielten   später  doch  nicht  Stich, 
sondern  schlugen  sich  auf  die  andere  Seite. 

Bei  der  grofsen  Teilnahme,  die  Papst  Clemens  V.  der 
Wahl  Heinrichs  YH.*  geschenkt  hatte,  war  zu  erwarten,  dafs 
er  auch  jetzt  zu  der  Frage  -der  Neubesetzung  des  etiedigten 
Thrones  Stellung  nelunen  würde,  zumal  da  er  mit  dem  letzten 
Könige,  dem  Luxemburger  Heinrich  VIL,  über  Italien  ernst- 
lich in  Konflikt  geraten,  dessen  Sohn  Johann  aber  jetzt  einer 


»)  Heiaemann  „Peter  von  Aspclt",   200  ff.  *)  Petr.  Zitt. 

p.  227,  337.        ^)  Reg.  236, 12.        *)  Joh.  Vict  378.  Dominicus  p.  158. 
*)  Reg.  235,  4.         «)  Heidemann  a  a.  0.  p.  206. 
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der  Kandidaten  war.  Er'erliefs  schon  Ende  1313  oder  An- 
fang 1314  auf  die  Wahl,  bezügliche  Schreiben  an  die  rheini- 
schen Erzbischöfe,  die  freilich  nicht  erhalten  sind.  Wie  wir 
aber  aus  den  Antworten  von  Tiier  und  Köln'^)  schliefsen 
müssen,  Iratte  er  Johann  jedenfalls  nicht  empfohlen,  sondern 
sich  gegen  ihn  ausgesprochen. 

Natürlich,  denn  von  diesem  hatte  er  ja  zu  fürchten,  dafs  er 
die  italienische  Politik  seines  Vaters,  derenthalben  dieser  zu- 
letzt selbst  mit  der  Excommunication  bech'oht  war,  fortsetzen 
werde.  Mit  seiner  ablehnenden  Haltung  gegenüber  den 
Luxemburgern  steht  in  voller  Übereinstimmung,  dafs  er  den 
I  König  Robefit  von  Neapel  trotz  der  von  Heinrich  VIL  über 
ihn  verliängten  Acht  zum  Reichsvikar  in  Italien  einsetzte 
oder  doch  einsetzen  wollte^).  —  Allein. eine  nachhaltige  Ein- 
wirkung ward  von  Seiten  der  Kurie  auf  die  deutsche  Königs- 
wahl diesmal  nicht  ausgeübt,  da  Clemens  V.  am  20.  April  1314 
starb  und  dann  eine  lange  Vakanz  bis  zur  Erhebung  Jo- 
iianns  XXII.  zum  Papst  am  7.  August  1316  eintrat. 

Johann  von  Böhmen  machte  indes  die  gröfsten  An-^ 
strengungen,  um  seine  Wahl  durchzusetzen.  Zu  seinem 
grofsen  Glück  war  sein  Gegner  Fiiedrich  von  Österreich  mit 
seinem  Vetter,  Herzog  Ludwig  von  Oberbaiern^  über  die  Vor- 
nmndschaft  in  Niederbaiern  in  heftigen  Streit  verwickelt  und 
wurde  am  9.  November  1313  bei  Gamclsdorf  von  diesem 
gänzlich  geschlagen.  Dieser  Sieg  Ludwigs  erregte  nach  dem 
Zeugnis  Peters  von  Zittau  o)  grofses  Aufsehen  und,  machte 
seinen  Namen  weife  und  breit  berühmt.  — 

Der  Luxemburger  hatte  bereits  die  Stimmen  von  Mainz 
und  Trier  für  sich  und  sich  des  Beistandes  vieler  Fürsten 
vei-sichert.  Jetzt  machte  er  sich  auch  an  Rudolf  von  der 
Pfalz.  Allein  dieser  hatte  selbst  Absichten  auf  den  Thron 
und  suchte  die  Stimme  von  Mainz  zu  gewinnen,  wui-de  aber 
hier  mit  seinen  Anträgen  zurückgewiesen  ^  <*).  In  unbeug- 
samer Opposition  gegen  Johann  verharrte  indes  Heinrich  von 

')  Theiner  I.  p.  470.  «)  Raynaldus  1314,  2-5.     Die  Ein- 

setzung wird  den  italienischen  Fürsten  und  Städten  mitgeteilt  Voll- 
zogen ist  die  Bulle  nicht.  Siehe  [den  Tenor  der  Urkunde  bei  Theiner 
I,  471.         ^)  Petr.  Zitt.  338.     •    '^)  Reg.  235,  5. 
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Virnebnrg,  zugleich  der  wichtigste  Vertreter  der  hahsburgi- 
schen  Kandidatur.  — 

So  kam  es  denn  auch  bei  einer  zweiten  Zusammenkunft 
der  Fürsten  zu  Rense  am  2.  Januar  1314,  zu  der  von  den 
Kurfürsten,  nach  der  brieflichea  Aussage  des  Köhiers^^)  nur 
er  und  Balduin  von  Trier,  sowie  aufserilem  vielleicht  Johann 
von  Böhmen  erschienen  waren,  zu  keiner  Einigung  und  das 
diplomatische  Spiel  der  Unterhandlungen  ging  seinen  Gang  wei- 
ter. —  Friedrich  von  Österreich,  der  am  17.  April  1314  mit  Lud- 
wig von  Oberbaieni  zu  Salzburg  Frieden  geschlossen  hatte  '^), 
machte  jetzt  bedeutende  Fortschritte.  Am  28.  April  gewann 
er  die  Stimme  des  Pfalzgrafen  Rudolph  ^^),  am  1.  Mai  die 
des  brandenburgischen  Markgrafen  Heinrich  von  Landsberg**) 
und  am  9.  Mai  erhielt  er  auch  die  formelle  eidliche  Zusage 
des  Kölner  Erzbisehofes  ^5),  allerdings  um  einen  ungeheuren 
Preis  *^).  Im  nächsten  Monat  fand  eine  dritte  Zusammen- 
kunft der  geistlichen  und  Boten  der  anderen  Kurfürsten  zu 
Rense  statt  ^'').  Als  man  sieh  auch  hier  nicht  einigen  konnte, 
da  sowohl  Balduin  und  Peter,  wie  auch  Heinrich  von  Virne- 
bürg  fest  bei  ihren  Kandidaten  beharrten  ^8),  die  Mehrzahl 
der  Kurfürsten  indes  gegen  Johann  war,  trat  nach,  dem  Be- 
richt des  dabei  gegenwärtigen  Peter  von  Zittau  ein  Ritter 
auf  und  beschied  im  Namen  des  Erzkanzlers  die  Kurfürsten 
oder  deren  Boten  auf  den  19.  Oktober  nach  FiTinkfnrt.  Die 
Widersacher  der  Luxemburger,  insbesondere  der  Kölner  Erz- 
bischof, führten  gegen  Johanns  Kandidatur  seine  Minderjährig- 
keit an,  vermörge  deren  seine  Wahl  wahrsdteinlich  nichtig  sei> 
werde  ^9).  Dominicus^f)  und  Schotter  2«),  stimmen  dem  zu. 
Allein  dagegen  ist  folgendes  einzuwenden :  Zunächt  war  Johann 
am  10.  Sept.  1296^2)  geboren,  hatte  also  am  Wahltage,  dem 
11.  Oktober  1314,  schon  das  achtzehnte  Jahr  überschritten  und 
war  damit  nach  dem  gewöhnlichen,  damaligen  Recht  mündig. 

")  Theiner  I,  47a         '"2)  Reg.  235,  6.         ")  Reg.  235,  7. 
^*)  Reg.  235,  8.  »*)  Reg.  235,   9.  »•)  Reg.  236,  12  und  13. 

*')  Vor  dem  5.  Juni,  denn  von  diesem  Tage  ist  das  Wahlausschreiben 
von  Mainz.  '*)  Petr.  Zitt.  337-38.  »')  Reg.  236,  15.  »•)  p. 
142.  *^)  Schütter  „Johann,  Graf  von  Luxemburg  «nd  König  von 

Böhmen"  p.  150.         *^)  Schotter  p.  58. 
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Er  war  übrigens  bereits  im  Alter  von  14  Jahren  Reichs- 
vikar 2  3)^  also  Stellvertreter  des  Königs  gewesen.  Weiter  gab 
es  überhaupt  gar  keine  Bestimmung,  die  ein  bestimmtes  Alter 
vom  deutschen  Könige  foixlerte,  wobei  ich  nebenbei  an  Otto  III. 
und  Heinrich  IV.  eiinnern  wilL  Die  goldene  Bulle  enthält 
später  auch  keine  feste  Bestimmung  hierüber,  sie  setzt  indes 
das  Mümligkeitsalter  der  Kurpiinzen  auf  das  achtzehnte  Jahr 
an.  Demnacli  ist  wohl  die  Minderjährigkeit  Johanns  vom  Köl- 
ner Ei-zbischof  und  seinen  Genossen  nur  zum  Vorwand  genom- 
men, um  seine  Wjüd  als  ungesetzlich  hinzustellen,  es  war 
ein  schlauer  diplomatischer  Streich.  Der  Hauptgrund  ihrer 
Opposition  war  ohne  Zweifel  der,  dafs  sie  den  Sohn  nicht 
nach  dem  Vater  auf  den  Tliron  kommen  lassen  wollten,  um 
auch  den  Schein  einer  Erblichkeit  der  deutschen  Krone  zu 
vermeiden.  Dies  Moment  ist  bei  allen  Wahlen  des  13.  und 
14.  Jahdiunderts  von  lUidolf  von  Habsburg  an  von  cnt- 
scheid-ender  Bedeutung  für  die  Politik  der  Kuifürsten  gewe- 
sen. —  Die  Eii)itterung  der  Luxembui'ger  auf  den  Kölner 
ErzWsciiof  wai-  übrigens  so  gi'ofs,  dafs  noch  im  Juli  offene 
Fehde  ausbrach,  die  dann  Ikimich  verhinderte,  persöulich 
zur  Wahl  nadi  Frankfurt  zu  kommen**).  Im  übrigen  machte 
die  luxemburgische  Pai-tei  keine  grofsen  Fortschritte.  Fiie- 
diich  von  Österj>eich  dagegen  erhielt  auf  einer  grofsen  Fürsteu- 
veraammlung ,  di<e  im  Juli  zii  Wien  abgehalten  wurde,  die 
Zustimmung -5)  und  Unterstützung  seiner  Familie?  wie  Ver- 
wandtschaft und  vieler  Fürsten  zugesichert,  liier  ebenfalls  ge- 
wann et*  die  Stimm<3  des  Hei'zogs  Rudolf  von  Sachsen -6)  ^J^^{ 
den  Beistand  Heindciis  von  Kärnten  '-'^)  für  seine  Kanditatur.  — 
Unter  diesen  Umständen  sahen  di<3  Luxembui^er  ein,  dafs 
es  ihnen  kanm  möglich  sein  würde,  Johann  die  Krone  zu 
verschaffen.  Doch  waren  sie  weit  entfernt,  die  Opposition 
gegen  die  Habsburger,  deren  Absichten  auf  Böhmen  sie  fürch- 
teten 2^),   fallen   zu  lassen.     Vielmehr  trügen  sie  schon   im 

2  3 )  Reg.  180,  Juli  1310.       2  4)  oienschlager  Urk.  p.  74.       ^  *)  Job. 
Vict.  381.  '<*•)  Reg.  237,   19.  ^r)  Nicht   seine  Stimme.    Re^. 

237,  20.  ^^)  Die  Ansprüche  der  Habsburger  auf  Böhmen  wurdcu 

erst   1323   Johann    gegenüber   aufgegeben.      Petr.    Zitt.   388.     Lich- 
Oüwsky  III.  141,  142,  wo  auch  die  Eegestcn. 
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August  dem  Herzoge  .Ludwig  von  Baiern,  der  durch  seinen 
Sieg  bei  Gamelsdorf  in  Deutschland  grofees  Ansehn  gewonnen 
hatte,  ihre  Kurstiöimen  an,  fürwahr  ein  Meisterstreich  über- 
legender Politik,  denn  so  gewannen  sie  für  ihre  Partei  einen 
mächtigen  Reichsfürsten,  der  seit  einiger  Zeit  eng  zu  Öster- 
reich gestanden  hatte.  Ludwig  hatte  höchst  wahrscheinlich 
im  Frieden  zu  Salzburg  Friedrich  von  Österreich  seine  Unter- 
stützung bei  der  Thronbewerbung  zugesagt  ^o),  allein  jetzt 
hielt  er  «ich  nicht  an  sein  Yersprechen ,  sondern  ging  sofort 
auf  das  Anerbieten  der  Luxemburger  ein^^)^  begab  sich  im 
September  an  den  Rhein  und  erhielt  die  Stimmen  3^)  Peters, 
Balduins  und  Johanns  zugesichert.  Damit  war  die  Thron- 
frage in  ein  neues  Stadium  getreten.  — 

•  Von  jetzt  ab  bis  zur  Wahl  machten  beide  Parteisn,  die 
habsburgische,  wie  die  luxemburgisch -wittelsbachische,,  die 
höchsten  Anstrengungoa,  um  durch  Unterhandlungen,  Ver- 
sprechungen und  Zusagen  Kurfürsten  und  Fürsten  für  sich 
zu  gewinnen  ^2)^  Es  gelang  dem  Mainzer,  im  September  den 
Markgrafen  Waldemar  von  Brandenburg  gegen  Österreich  zu 
verpflichten  3  3)  und  dann  auf  seine  Seite  zn  ziehen  3*);  eben- 
so wurde  Johann  von  Sachsen  -  Lauenburg  und  vielleicht  auch 
Heinrich  von  Brandenburg  gewonnen.  Denn  letzterer  •  hatte 
zwar  im  Mai  1314  bereits  seine  Stimme  dem  Herzog  Friedrich 
von  Österreich  versprochen  und  war  auch  zur  Zeit  der  Wahl 
in  Frankfurt.  Er  hat  aber  nicht  für  Friedrich,  dem  doch 
gewifs  an  einer  Stimme  viel  gelegen  war,  gestimmt,  sondern 
sich  vielmehr  hinterher  für  Ludwig  erklärt,  wird  also  wohl 
schon  vorher,  wofür  wir  aufserdem  ein  Zeugnis  haben  ^*), 
für  den  Witteisbacher  gewonnen  sein  3^).  —  • 

Zum  Wahltage,  dem  19.  Oktober,  zogen  die  Fürsten  bei- 
der Parteien  nach  Frankfurt,  die  luxemburgisch-wittelsbachi- 


«»)  Böhmer,  Witteisbach.  Reg.  p.  73.         '")  Res:.  237,  21.    Die 
Gesandtschaft  der  Luxemburger  war  schon  am  4.  August  bei  ihm. 

»2)  Reg.  237  n.  238.  Kopp  IV«  p.  53  ff. 

'*)  Riedel  „cod.  diplom. 


=»»)  Reg.  237,  2G.  und  27. 
»»)  Lang  „reg.  Boica"  p.  287.  Sept.  10. 
Brandenburg.  II,  1  p.  358.  Unterhandlungen  cf.  v.  Klöden  „Walde- 
mar'- II,  153  ff.  '^)  Chronicon  Sampetrinum  in  ,,Geschichtsquellen 
der  Provinz  Sachsen"  I,  159.  »«)  Die  Brajidenburger  bewarben 

sich  selbst  nicht  cf.  KlOdeu  ll,  155  ff. 


sehe  lagerte  sich  auf  dem  Klappcrfelde''^),  die  habsburgische 
auf  dem  linken  Mainufer  bei  Sachsenhausen.  —  Eine  Eini- 
gung wurde  jiicht  erzielt,  viehnehr  erfolgte  eine  Doppel  wähl, 
nämlich  die  Friedrichs  am  19.  Oktober,  die  Ludwigs  am  fol- 
genden Tage.  —  Für  Friedrich  stimmten  Rudolf  von  der 
Pfalz  ^^),  für  sich  und  in  Vollmacht  für  Köln,  Heinrich  von 
;  Kärnten,  Titularköuig  von  Böhmen  und  Rudolf  von  Sachscn- 
Wittenbei^g  3  0) ,  für  Ludwig  dagegen  Peter  von  Mainz,  Bal- 
duin  von  Trier,  Jolianu  von  Böhmen,  Waldemar  von  Bränden- 
bui-g  und  Johann  von  Sachsen-Laucnburg*^).  So  waren  die 
sieben  Stimmen  des  Kurfürstenkollegs,  das  seit  Übertragung 
der  Stimme  an  Böhmen  im  Jahre  1289  geschlossen  war, 
auf  neun  Personen  verteilt,  indem  für  Sachsen,  wie  für  Böh- 
men je  zwei  Stimmen  abgegeben  wurden.  —  Inde^  war  die 
Stimme  Heinrichs  von  Kärnten,  der  sich  immer  noch  selbst 
König  von  Böhmen  nannte,  rechtlich  ganz  ungültig.  Hein- 
rich war  als  König  von  Böhmen  weder  von  Albrecht  1.,  noch 
von  Heinrich'  VH.  belehnt*^),  jedenfalls  aber  durch  den 
Rechtsspruch  des  Jahres  1310  ^^^^  z^  (^em  die  Kurfürsten 
ihre  AVillebriefe  gegeben  hatten,  abgesetzt.  .Er  hatte  also 
kein  Recht  zu  wählen  und  wurde  nur  von  den  Habsburgcrn, 
denen  natürlich  an  einer  Stimme  viel  lag,  als  Kurfürst^  so 
zu  sagen  installiert.  Noch  im  Juli  1314  dachte  er  selbst 
gar  nicht  daran,  die  Wahlstimme  auszuüben,  denn  in  der. 
Urkunde  vom  13.  d.  Monats  ^^)  verspricht  er  dem  Herzog 
Friedrich  nur  seii>cn  Beistand,  eventuell  aucli  im  Kriege, 
nicht  etwa,  wie  Rudolf  von  Sachsen**)  seine  Stimme.  Erst 
nach  dieser  Zelt  müssen  sich  also  die  Habsburger,  \venn  sie 
schon  vorher  vielleicht  daran  gedacht ,  entschlossen  haben, 
sich  seiner  Stimme  zu  bedienen.  Sie  liefscn  übrigens  nach 
der  Wahl  diesen  Titularköuig  bald  wieder  fallen,  als  sie  sich 


»')  Olcnschlager  83.  '*)  Rudolf  und  Ludwig  regierten  seit 
dem  Münchener  Vertrage  1313  zwar  gemeinschaftlich  in  der  PfaU 
wnd  Oberbaiern,  indes  war  Rudolf  zu  seinen  Lobzeiten,  die  Kurstimmc 
zugesichert.    Riezler,  Gesch.  Bdierns  II,  296.  »»)  Olehschlager, 

ürk.  63.  *•)  ibidem  66.  *>)  Kopp  IV,  1,  64'.  ♦')  Domini- 

CU8  9.^)  ff.  43)  Lichnowsky  p.  DXXXVIII.  *♦)  Olenschlagcr 

Urk.  p.  61. 
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Johann  von  Böhmen  näherten.  Demnach  war  die  Kurstimme 
des  Luxemburgers  allein  gültig.  Was  Sachsen  anbetrifft,  so 
war  die  Lauenburger  Linie,  der  Johann  angehörte,  die  ältere, 
doch  hatten  die  TVittenberger  bei  einigen  Wahlen  allein  oder 
Zugleich  in  Vollmacht  für  jene  faktisch  das  Walilrecht  aus- 
geübt. Der  Streit  zwischen  beiden  dauerte  noch  lange  fort, 
bis  endlich  i.  J.  1355  Karl  IV.  den  Wittenbergern  die  Kur 
zusprach.  So  mufs  diese  Stimme  als  unentschieden  gelten.  — 
Bei  Brandenburg  endlich  hatte  Heinrich  sich  anfangs  für 
Österreich  entschieden,  doch  die  Wahl  nicht  ausgeübt,  ob- 
wohl er  in  Frankfurt  war.  Vielmehr  erklärt  er  drei  Tage 
nach  dem  Wahlakt,  dafs  die  Abstimmung  seines  Neffen  Wal- 
demar  ihm  genehm  sei* 5).  Demgemäfs  mufs  die  branden- 
burgisclie  Stimme  ohne  allen  Zweifel  Ludwig  zugesprochen 
werden.  Dieser  hatte  also  die  Stimmen  von  Mainz,  Trier, 
Böhmen,  Brandenburg,  Friedrich  dagegen  die  von  Köln,  Pfalz 
für  sich,  das  Verliültnis  der  Stimmen  stellt  sich  nach  obigen 
Auseinandersetzungen,  wenn  wir  alle  zählen,  wie  5  zu  4, 
richtiger  indes  wie  4  zu  2.  —  Der  Witteisbacher  war  also 
jedenfalls  mit  Majorität  gewählt.  Doch  war  dies  in  jener 
Zeit  nicht  allein  entscheidend,  da  es  ja  noch  an  einem  grund- 
legenden Gesetz  über  die  Königswahl  mangelte.  Daneben 
war  für  die  damalige  Zeit  die  Erfüllung  der  üblichen  Förm- 
lichkeiten mindestens  ebenso  wichtig.  — 

*  Diese  waren  aber  von  beiden  Erwählten  nicht  völlig  ein- 
gehalten *ö).  Als  wichtigste  Abweichungeu  mögen  hei-vorge- 
hoben  werden,  dafs  die  Wahl  Ludwigs  mehr  dem  üblichen 
Modus  entsprach,  denn  sie  war  am  richtigen  Oi*te,  allerdings 
einen  Tag  zu  spät  abgehalten,  während  Friedrich  gar  nicht 
in  Frankfurt  eingelassen  war.  Die  Krönung  beider  erfolgte 
an  demselben  Tage,  dem  25.  November,  die  Friedrichs  in 
Bonn  durch  den  dazu  berechtigten  Heinrich  von  Köln,  die 
Ludwigs  in  Aachen,  dem  richtigen  Krönungsorte  durch  den 
Erzbischof  von  Mainz,  der  den  nach  Köln  zunächst  berechtigten 

*»)  Olenschlager  Urk.  p.  69.  **)  Wir  wissen  dies  aus  den 

Schreiben  beider  Parteien  an  den  Papst,  die  nach  dem  Vorbilde  der 
Anzeige  Heinrichs  VII.  (cf.  K.  MüUer  I,  77)  verfal'st  sind.  Olenschla- 
ger Urk.  p.  63  ff.  und  ibidem  p.  66  fi. 
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\  Erzbischof  von  Trier  auf  eine  perfide  Weise  um  die  Krö- 
I  nung  brachte*"^).  Nach  dem  Innehalten  des  Ceremoniells 
wird  denn  auch,  mehr  als  nach  juristischen  Gesichtspunkten, 
die  Wahl  Ludwigs  und  Friedrichs  von  den  Giironisten  beur- 
teilt*^) und  eventuell  angefochten**).  So  wird  ohne  Zwei- 
fel auch  das  Volk  die  Sache  angesehen  haben.  — 

Zwei  Könige  waren  gewählt  und  gekrönt,  wem'  aber 
sollte  die  Entscheidung  darüber  zustellen,  wer  der  richtige 
sei?  Bis  jetzt  gab  es  hierüber  kein  deutsches  Reichsgesetz, 
auch  die  Rechtsbücher  klären*  uns  über  diesen  Fall  nicht  auf. 
Nach  einigen  Chronisten  5  ö)  stand  die  Entscheidung  bei  einer 
Doppelwahl  dem  Könige  von  Böhmen  zu,  allein  wir  sehen 
nicht,  mit  welchem  Recht ;  auch  war  ja  die  böhmische  Stimme 
selbst  strittig.  —  Bei  der  letzten  Doppel  wähl  im  Jahre  1257 
hatte  sich  Urban  IV.  in  der  Bulle  „Qui  coelum"**),  gestützt 
auf  Richards  von  Cornwall  Darstellung  des  in  Deutschland 
geltenden  Rechtes,  dahin  ausgesprochen,  daCs  bei  zwiespältiger 
Wahl  entweder  die- Waffen  entscheiden,  oder  die  Gewählten 
sich  dem  Urteilsspruch  des  Pfalzgrafen  unterwerfen  müfsten, 
oder  endlich  bei  Klage  und  Appellation  der  Kurfürsten  der 
Streit  vor  dem  Forum  des  heiligen  Stuhls  auszutragen  sei. 
Dies  war  demnach  die  Autfassung  Richards  über  diesen  Punkt 
und  sie  wurde  von  der  Curie  geteilt;  inwieweit  sie  rechtUch 
begründet  war,  das  lassen  wir  dahingestellt.  Sie  wurde 
übrigens,  später  in  gewisser  Weise  auch  von  Ludwig  aner- 
kannt, z.  B.  in  der  Nürnberger  Erklärung.  — 

Von  einer  Ausübung  des  dem  Pfalzgrafen  damit  zuge- 
sprochenen Rechts,  dem  übrigens  auch  in  den  Rechtsbüchem 
eine  richterliche  Gewalt  über  den  König  eingeräumt  wird, 
finden  wir  keine  Spur.  Dagegen  lud  der  Kölner  Erzbischof 
den  Baiern  vor  sich^^),  um  zwischen  ihm  und  Friedrich  über 
ihr  Anrecht  an  dem  Reich  zu  entscheiden.  Allein  er  war 
hierzu  auch  durch  nichts  berechtigte^)  und  wir  können  dies 
einfach   als   einen   diplomatischen  Streich  Heinrichs  ansehen, 

«')  Heidemann  p.  228.  *•)  Math.  Nuewenb.  p.  188.     Joh. 

Vict.  p.  384,  385.  ^»)  Fontes  I  p.  152.  »")  K.  Müller  I,  10. 

")  K.  Mül- 


)  Raynald  12G3,  53  ff. 
1er  I,  11. 


)  Olensehlager  Urk.  p.  72. 
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der  durch  diese  Anniafsiing  dem  von  ihm  gekrönten  Friedrich 
zu  nützen  hofFte.  —  Eine  Appellation  oder  Klage  wurde  von 
keinem  Kurfürsten  an -den  apostolischen  Stuhl  gerichtet.  In 
dem  Anzcigcschrciben  bitten  die  Wähler  Ludwigs  ^  *)•  den 
Papst,  ihm  die  kaiserliche  Salbung  und  Krönung  zu  erteilen, 
die  Kurfürsten  der  habsburgischen  Partei  ^^)  ereuchen  den 
Papst,  die  Wahl  Friedrichs  zu  approbieren  und  ihn  zum 
Kaiser  zu  krönen.  Das  Recht  der  Approbation^'*)  räumen 
damit  die  Wähler  Friedrichs  der  Kurie  ein,  doch  wird  man 
hierin  niemals  eine  Appellation  sehen  können.  Der  Papst 
hatte  demnach,  wenigstens  nach  dem  Ausspruch  Urbans  IV., 
kein  Recht,  sich  in  diese  Sache  zu  mischen,  übrigeiys  konnte 
er  es  auch  nicht,  denn  der  heilige  Stuhf  war  noch  immer 
vakant.  Die  Entscheidung,  miifste,  da  sich  keiner  dem  an- 
deren unterwarf,  im  Kriege  erfolgen. 

Sie  liefs  indes  fast  8  Jahre  lang  auf  sich  warton ;  so 
lange  ward  zwischen  beiden  der  Streit  mit  wechselndem 
Glücke  geführt.  Sehen  wir  auf  die  realen  Machtverhältnisse, 
so  war  Friedrich  von  Österreich  seinem  Gegner  überlegen, 
denn  zu  ihm  stand  die  ganze  Macht  des  habsburgischen 
Hauses  und  ein  grofser  Teil  der  oberdeutschen  Fürsten  und 
Herren,  besondere  der  Graf  von  Württemberg.  Ludwig  hatte 
seinen  Bruder  von  der  Pfalz  wider  sich,  seine  eigene  Haus- 
macht war  genng.  Dafür  stützte  ihn  das  mächtige -Haus  der 
Luxembui-ger.  Er  fand  besondere  in  den  Rhein gegenden, 
namentlich  in  den  Städten  Anerkennung  und  Unterstützung  5'). 
Der  Norden  Deutschlands  nahm  an  dem  Kampfe  der  beiden 
Gegenkönige  fast  gar  keinen  Anteil.  Ja  selbst  die  rheinischen 
Erzbischöfe  verhielten  sich  vom  Jahre  1318  an  ziemlich  passiv, 
nachdem  sie  im  Koblenzer  Vertrage  vom  23.  August  desselben 
Jahres  5?)  Frieden  unter  sich  für  ihre  eigenen  Lande  bei 
voller  Freiheit  der  Aktion  auf  fremdem  Gebiete  geschlossen 
hatten.  — 


.   **)  Olenschlager  Urk.  p.  66.  cf.   p.*  69   oben.  ^^)  ibidem 

p.  63  und  K.  MüHer  I,  383.  ^^)  Bei  der  Wahl  Albrechts  I.  und 
Heinrichs  VII.  hatte  der  heilige  Stuhl  unaufgefordert  die  Approbation 
erteilt.  '  ^^)  Koppe  IV ^  p.  60  ff.  Biezler  Gesch.  Bai.  II,  316. 
*")  Keg.  239,  52. 


Ein  Glück  für  Ludwig  war  es,  dafs  die  Macht  Ösicrreichs 
durch  den  Krieg  mit  den  Waldstädten  sehr  in  Anspruch  ge- 
nommen war.  Leopold,  der  Bruder  Friedrichs,  das  eigent- 
liche Haupt  des  habsburgischen  Hauses  wurde  am  15.  De- 
zember 1315  bei  Morgarten  gänzlich  geschlagen.  Zwei.  Jahre 
darauf  gelang  es  Ludwig  selbst,  seinen  Bruiler  Rudolf  zu  dem 
Münchener  Vertrage  zu  bewegen  ^^),  in  welchem  dieser  an 
ihn  gegen  ein  Jahresgehalt  und  Reservierung  dei;  kurfüret- 
lichen  Recht«  sein  Land  bis  zur  Beendigung  des  Krieges  mit 
Friedrich  abtrat  Das  gesamte  wittelsbachische  Gebiet  in 
seiner  Hand  zu  vereinen  ist  das  stete  Ziel  von  Ludwigs 
iimerer  Politik  gewesen,  die  er,  setzen  wir  das  gleich  hinzu, 
mit  Geschick  und  Erfolg  geleitet  hat.  Zwar  trat  der  wankel- 
mütige Pfälzer  bald  darauf  wieder  zu  Österreich  über,  alleiu 
zunächst  war  doch  Ludwigs  Hausmacht  auf  das  Doppelte  ver- 
verstärkt. —  Dagegen  wurde  die  ganze  Macht  seiner  mächtigen 
Verbündeten,  der  Luxemburger,  durch  dip  fortwährenden  Auf- 
stände des  böhmischen  Adels,  der  auch  mit  den  Habsburgern 
in  Verbindung  trat,  in  Anspruch  genommen  ^^)  und  so  Ludwig 
entzogen.  Mehrmals  stand  es  um  ihn  sehr  scldimm,  ja  im 
Jahre  1319  dachte  er,  wenn  wir  dem  Fürstenfelder  Mönch 
glauben  dürfen*^),  selbst  daran  abzudanken,  kam  indes  bald 
auf  andere  Gedanken.  Im  allgemeine«  schienen  die  Habs- 
burger immer  mehr  die  Oberhand  zu  gewinnen,  doch  ver- 
mochten auch  sie  nicht,  mit  'erdrückender  Übermacht  auf- 
zutreten. Endlich  im  Jahre  1322  nahte  die  Entscheidung.  — 
Leopold  fiel  von.  Schwaben  her  in  Baiern  ein,  Friedrich  rückte 
aus  Österreich  die  Donau  aufwärts;  zwischen  beiden  Heeren 
sollte  der  Wittelsbadier  erdrückt  werden.  Seine  Lage  war 
in  der  That  sehr  gefährlich.  Allein  Friedrich  griff,  ohne 
seinen  Bruder  abzuwarten,  vor  der  Zeit  an,  wurde  am  28.  Sep- 
tember von  Ludwig  und  Johann  von  Böhmen  bei  Ampfing  in 
der  Nähe  von  Mühldorf  geschlagen,  selbst  gefangen  und  von 
seinem  Gegner  auf  die  Burg  Trausnitz  an  der  Naab  geführt. 

Damit  war  die  Macht  der  Habsburger  zwar  nicht  ver- 
nichtet, allein  der  Erfolg  für  Ludwig  zunäcli3t  doch  ein  grofs- 

^•)  1317,  Febr.  26.   Quellen  VI,  246,  Nr.  255.         «")  Petr.  Zitt. 
341  ff.   Heidemann  230  ff.,  245  ff.         «')  Fontes  I,  p.  56. 
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artiger.  Er  hatte  den  GegenkÖiiig  in  seiner  Gewalt  und  nun- 
melir  alle  Aussicht,  in  Deutschland  . allgemein  anerkannt  zu 
werden.  Jetzt  fühlte  er  sich  stark  genug,  auch  aufserhalb 
Deutschlands  gebietend  aufzutreten,  jetzt  dachte  er,  demnächst 
die  Kaiserkrone  zu  gewinnen  und  griff  mit  Nachdruck  in  die 
italienischen  Verhältnisse  ein.  Dabei  geriet  er  indes  sofort 
in  Differenzen  mit  der  Kurie.  Um  diese  zu  verstehen,  müssen 
wir  doch  etwas  weiter  ausholen.  — 

Im  Kampf  mit  dem  mächtigen  Frankreich  war  das  Papst- 
tum erlegen,  seit  1309  residierte  Clemens  V.  in  Avignon.  Nach 
seinem  am  20.  April  1314  erfolgten  Tode  cntbi-annte  von 
neuem  der  Zwist  *^  2)  zwischen  den  italienischen  Kardinälen 
unter  der  Führung  des  Napoleon  Orsini,  welche  die  Rück- 
kehr des  Papstes  nach  Rom  verlangten,  und  den  Gascognern. 
Endlich,  nach  zwei  Jahren  erzwang  Philipp  V.  von  Frank- 
reich mit  List  und  Gewalt  in  Lyon  eine  Neuwahl.  Sie  fiel 
auf  den  Schützling  Roberts  von  Neapel,  Jakob  Duese  aus 
Gabors,  der  am  7.  August  1316  gewählt  und  am  5.  Sep- 
tember in  Lyon  gekrönt  wurde.  Der  neue  Papst,  der  sich 
Johann  XXII.  nannte,  siedelte  dann  nach  Avignon  über,  das 
er  nicht  wieder  verlassen  hat.  — 

Johann  ^^)  war  bereits  72  Jahre  alt,  als  er  den  päpst- 
lichen Stuhl  bestieg,  aber  noch  von  grofser  Arbeitskraft.  Er 
war  in  der  theologischen  Litteratur  wohl  bewandert,  doch 
erkennen  ihn  seine  Gegner  auf  diesem  Felde  wenig  an.  Ein 
besonderes  Geschick  entfaltet«  er  für  die  Finanzen  des  heiligen 
Stuhles,  deren  Erträge  er  durch  die  weitgehendsten- For- 
deiiingen  auf  eine  nie  erreichte  Höhe  trieb.  Im  Streiten  mit 
dem  deutschen  Königtum,  den  er  alsbald  herbeifürte,  hat  er 
die  gröfste  Anmafsung,  Hartnäckigkeit  und  greisenhafte  Hals- 
starrigkeit gezeigt  Das  entscheidende  Moment  aber  für  seine 
Politik,  wie  für  die  seiner  Nacbfolger,  war  sein  Verhältnis 
zu  Neapel  und  Frankreich.  Die  Päpste  dieser  Zeit  waren 
französische  Päpste;  sie  standen,  ob  freiwilhg,  oder  durch 
den  Druck  der  Verhältnisse  gezwungen,  in  einem  nationalen 
Gegensatze  zu  Deutschland.    Johann  war  von  Geburt. Franzose, 


1 


««)  K.  Müller  I,  12  ff.         «')  Riezler  p.  3  ff. 
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war  durch  die  Unterstützung  des  Königs  von  Neapel  aus 
einer  untergeordneten  Stellung  zu  den  höchstcin  Ebren  auf- 
gestiegen. In  seinem' Verhältnis  zu  Deutschland  ist  er  an- 
fangs von  Robei-t  von  Nea])el,  noch  mehr  aber  später  von 
den  französischen  Königen  bestimmt,  ja  beherrscht  worden.  — 

Wir  haben  schon  oben^*)  gesehen,  dafs  beide  Parteien 
der  Kurfürsten  Wahldekrete  für  ihre  Kandidaten  an  den  zu- 
künftigen Papst  erliefsen,  ob  diese  selbst  wirklich  an  Johann, 
beziehungsweise  an  das  Kardinalkolleg  gelangt  sind,  ist  eine 
Streitfrage^  die  noch  nicht  endgiiltig  entschieden  ist.  —  Jo- 
hann XXII.  erliefs  noch  am  Tage  seiiier  Krönung  eine  An^- 
zeige  seiner  Wahl  an  alle  christlichen  Fürsten,  darunter  auch 
an  Ludwig  und  Friedlich  *s).  Feraer  fertigte  er  an  die  beiden 
letzteren  besondere  Sehreiben  aus,  in  denen  er  sie  aufforderte, 
sich  in  Güte  zu  einigen  und  mahnte  endlich  nocli  Ludwig 
hierzu  insbesondere '^  *^.).  Bei  dieser  Gelegenheit  giebt  er  bei- 
den den  Titel  eines  „electus  in  regem  Romanorum"  d.  h.  er 
erkennt  nach  dem  Vorgang«')  ürbans  IV.  bei  der  Doppel- 
wahl von  1257  beide  nur  als  Erwählte  an,  die  durch  die 
W^ahl  der  Kurfürsten  das  Anrecht  auf  den  Titel  und  die  Rechte 
eines  römiscJien  Königs  haben.  Vorläufig  erhob  er  keinen 
Widerspruch  gegen  die  von  beiden  in  Deutschland  ausgeübte 
liegierungsgewalt.  Von  einem  diplomatiscjien  Verkehr  der 
beiden  Könige  mit  der  Kurie  aus  dieser  Zeit  haben  wir  nur 
geringe  Spuren  ö^),  dafs  Unterhandlungen,  namentlieh  betreflB 
der  Anerkennung  und  Krönung  durch  den  Papst  stattgefunden 
haben,  ist  wohl  sicher.  — 

Indes  können  wir  trotzdem  die  Politik  der  Kurie,  den 
beiden  Königen  gegenüber,  einigennalsen  verfolgen,  wenn 
wir  die  italienischen  Verhältnisse  ins  Auge  fassen.  Ihret- 
wegen war  schon  Clemens  V.  mit  Heinrich  VII.  in  ernstliche 
Differenzen  gekommen  und  hatte  sich  schliefslich  ganz  auf  die 
Seite  des  Gegners  desselben,  Roberts  von  Neapel  geneigt.  — 

Dieser  forderte  nach  Heinrichs  Tode  von  der  Kurie  «^)   ent- 

« 

•M  S.  10.  «=^)  Kaynald  1316,  6—9.  •«)  ibidem  1316,  10. 

•M  ibidem  12G3,  40  ff.  ««)  cf.  dieselben  K.  Müller  p.  42  ff.  •»)  In 
dem  nach  Heinrichs  Tode  aufgesetzten  Teile  einer  Gesandtenin- 
struktiou,  Bouaini  „acta  Ueurici"  p.  237. 


/' 
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weder  die  Wahl  eines  römischen  Königs  überliaupt  niclit  zu-  i 
zulassen,  oder  dem  erwählten  die  Bestätigung  zu  versagen,  l 
oder,  falls  dies  nicht  anginge,  ihm  doch  die  kaiserliche  Krönung 
nicht  zu  erteilen  und  seine  Fahrt  nach  Italien  nicht  zu  ge- 
statt-en.  Diese  Forderung  ist,  wie  K.  Müller  treil'end  bemerkt, 
das  Progi-annn  der  päpstlichen  Politik  den  beiden  Gegen- 
königen Ludwig  und  Friedrich  gegenüber  gewesen.  — 

Clemens  V.   hatte  nach   Heinrichs   Tode   bei  Erledigung 
des  imperium  die  Regierung  desselben  für  sich  beansprucht '^«), 
llobcrt  von  Neapel,  seinen  Vassalien,  kraft  dieser  seiner  Ge- 
walt zum  Vikar  in  ganz  Italien,  soweit  es  zum  Reich  gehörte, 
eingesetzt  und  dabei  die  einzige  Bedingung  gestellt,  dafs  dieser 
zwei  Monate   nach  Bestätigung  eines   römischen  Königs  sein 
Amt  niederUgen   sollte.     Er  war  indes   durch -seinen   plöU- 
lichen  Tod  i^ehindert  die  Bulle  zu  vollziehen")-     Dies  that 
sein  Nachfolger  Johann  XXII.  am   16..  Juli  1317   und  zeigte 
damit,  dafs  er  an  der  Politik  seines  Vorgängers  unverrückt 
-festlialten  werde.    Noch  viel  deutlicher   aber  erkennen  wir 
dieses  Papstes    eigentliche  Absichten    aus  einer   Bulle  vom 
31.  März  1317 '^"O-    In  dieser  spricht  sich  Johann  Alliiiacht  in 
staatlichen  unil   kirHdichen  Dingen  kraft  göttlicher  Autorität 
zu  und  erklärt,  daCs  er  der  eigentliche  Inhaber  des  imperium 
sei,  das   der  Kaiser  aus  seiner  Hand  durch  Bestätigung  erst 
.erlange.    Indem  er  dann  alle  Reichsbeamten   in  Italien,  die 
nicht  iine  Würde  vom   päpstlichen   Stuhl  bestätigt   erhalten 
haben,  zur  Niederlegung  ihres  Amtes   bei  Strafe  der  Excom- 
munication  auffordert,  wendet  er  sich  geradezu  gegen  Ludwig 
und  Friedrich.    Beide  hatten  nach  ihrer  Wahl  in  Italien  ein- 
zugreifen   und   durch  Reiclisvikare    ihre    Rechte    auszuüben 
versucht '^^),   mit  gröfserem  Erfolge   der   mächtige  Habsbur-' 
.ger,  namentlich  nachdem  er  durch  eine  Heiratsverbindung  mit 


■^0)  In  ähnlicher  Weise  hatte  bereits  Clemens  IV.  Karl  I.  von 
Neapel  zum  paciarius  in  Tnscien  eingesetzt.  Der  Ursprung  dieses 
Rechtsanspruchs  der  Kurie  beniht  wühl  auf  einer  Verordnung  Innocenz 
III  von  im  cf.  M.  Ritter  in  8ybels  Zschr.  42.  21>0  -)  ßaj^ald 

1314,  2  ff.  Theiner  I,  471.        '1  Martene  et  Durand  II,  641.  )  ct. 

die  betreffenden  Urk.  Ludwigs,  Reg.  4,  50  u.  Ficker,  Urk.  ^ro.  1-3,  7. 
Friedrichs,  Ficker  Nro,  5  ff. 
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dem  sclion  verwandten  Hause  der  Anjou  seine  Stellung  noch 
gestärkt  hatte.  Schon  begann  man  ilim  in  Italien  zu  huldi- 
gen'^ ^),  so  am  IG.  März  1317  Cane  dela  Scala  für  seine 
Besitzinigen.  —  "  . 

Wie  stellte  sich  nun  Johann  hierzu?  Er  fertigte  in  der 
obenerwähnten  Bulle  des  Jahres  1317  beiile  Köijige  deutlich 
ab,  indem  er  ihnen  geradezu  jedes  Hecht  in  Italien  zii  regieren 
abspracli,  jede  dahinzielende  Tliätigkeit  verdanmite.  Er  sell)st 
versuchte  dann,  den  von' ihm  aufgestellten  Grundsätzen  ge- 
mäfs  mehrfacii  in  den  Jahren.  1 31 7— 19 '^"0  auf  die  italieni- 
schen Verhätnisse  einzuwirken,  allein  ohne  durchschlagenden 
Erfolg.  Dann  unteniahm  er  es  im  Bunde  mit  Robert  von 
Neapel  OberitaHcn  zu  unterwerfen.  Der  Plan  dieses  Anjou 
war  offenbar,  in  Italien  mit  Hülfe  des  Papstes,,  seines  Lehns- 
herren, eine  grofse  Monarchie  zu  begründen.  Allein  obwohl 
der  Kampf  mit  allen  weltlichen  und  geistlichen  Mitteln '^c) 
gefüiirt  wurde,  so  scheiterte  doch  dies  Projekt  an  dem  Wider- 
stände der  oberitalienischen  Ghibellincn '^.'^),  namentlich  der 
Visconti.  Jetzt  fafste  Robert  den  Plan,  gemeinsam  mit  Frie- 
drich von  Österreich  anzugreifen  und  schlofs  mit  dessen  Be- 
vollmächtigten im  Jahre  1320  zu  Avignou  ein  dahin  zielendes 
liündnis'^«).  Gewifs  ist  hierbei  auch  Johann,  zum  mindesten 
(indirekt,  beteiligt  gewesen '^9).  .Ohne  Zweifel  fanden  auch 
rnterhandlungen  über  die  Approbation  Fiicdrichs  statt,  denn 
nur  einem  approbierten  Könige  hatte  Johann  in  seiner  Bulle  ^o) 
ilie   Ausübung   seiner  Rechte  in  Italien   gestattet.   —    Allein 

'4)  Historia  Cortnsiomm  in  Mnratori  S.  S.  XII,  7Ö8.        7s\  j>jjy_ 
naid   1317,   30  ff.  1318,  32  ff.  '«)  Der  Papst  ernannte    1320  den 

Grafen  I  hilipp  von  Valois  zum  stellvertretenden  Vikar  nnd  Bertrand 
de  Pojet  zum  Legaten.  Viele  lombardische  Fürsten,  vor  allem 
Matteo  Visconti  von  Mailand,  wurden  gebannt.    Allein  die  militäri- 

I  sehen -Erfolge   beider   waren  gering.    Haynald   1320,   10,   12  und  13 
Villani  i),  cap.  109.         ")  Villani  9,  cap.  109,  110.         '»)  Kopp  „Ge- 
schichtsblätter aus  der  Schweiz  I,  p.  3G9,  370.  '»-)  cf.  die  in" der 
Ürk.  78  mitenthalteuc  Vollmacht  für  Friedrichs  Gesandte,  den  Bericht 

Ides  Grafen    von  Württemberg  b.   Sattler,  Württemberg    unter   den 

jOrafcn  I  Urk.  Nro.  59  nnd  eine  Urknnde  des  Erzbischofes  von  Mainz 
••  Kopp  IV,  2  p.  429,  Anm.  3,  p.  430,  Anm.  5,  Beilage  55.  *n  S. 

ISi'ite  U.  o  /  ^ 
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Lesfunmtes  wissen  wir  ni'cht.     Zuntu^bst  traf  FriedricU  auch 
^u   Cbereitungen  zu  einem  Zuge  dahin,  erst  .r„  Jahre^l3:2 
sllte  er  sefnen  Bruder  Heinrich  n.it  Hceresn.acht  ab.    D.eser 
rückte  gegen  die  Visconti  von  Mailand   vor,  gegen  d.e  das 
^  gepredigt   war-)   und   die  jetzt  auch   noch   von  den 
v'Snigten  Heeren  Roberts  und  der  Weifen  angeginffen  wnr- 
Z     f  Hein  Matteo  Visconti  wufste  sich  zu  retten.    Er  l.o  8 
durh  Gesandte  Friedrich  vorstellen,  dafs  er  doch  e.genth  h 
„ur  für  die  Ausbreitung  der  angiovinischen  Herrschaft,  n.cht 
für  sich  kämpfe.     Geld  sparte  er  auch  nicht     und  so  zog 
Henrich  auf  seines  Bruders  Befehl  nach  Deutseldand  zu.-«ck; 
"e  Visconti   waren   gerettet«^).     Auch  dieser  Plan  Roberts 
und  d  r  Kurie  war   damit  gescheitert.     Eine  Gesandtschaft 
Friedrichs  von  Österreich,  die  bald  darauf  inAv.gnon  eintraf, 
„.„   betrefls    der   italienischen   Verhältnisse    noch   zu    un  e.^ 
handeln    und    vor   allem    um   Bestätigung    des    Komgs   bat, 
eSt  unter   diesen  Umständen  natürlich  abschlägigen  Be- 

scheid  ^  ^). 


11.    Konflikt  JnliaMS  Mit  Ludwig.   132J-87. 

Km-z  nachlier  fiel  in  Deutschland  die  Entscheidung  bei 
Mühldorf.  Der  Baier  siegte  nnd  nahm  seinen  Gegenkomg 
.^fancen      Wie  stellte  sich  der  Papst  nun  zu  Ludwig?  Nach 

S  Z  L.ban  in  der  Bulle  „Qui  coelmn"  angenonj^ 
„.enen  Grundsätzen  muCste  er  ihn  Jetzt  als  römischen  Kon 
anerkennen  und  ihm  die  Kaiserkrömmg  .^^^f '^^  ,^^  f  ^^^^^^ 
von  alle  dem  erfolgt  nichts.  Jetzt  zeigt  sich  die  Poht  k  des 
Paps^s  in  ihrem  wahren  Lichte.  Er  will  überhaupt  keinen 
römischen  König,  jedenfalls  keinen  Kaiser,  der  in  Italien  ein- 
;  eX  Snnte.'!'  In  seiner  Antwort^)  auf  Ludwigs  Sieges 
anzeige  hielt  Johann  gänzlich  den  alten  Standpunkt  ein  dl. 
er  beiichnete  Ludwig  nm^  als  Erwählten,  bot,  wie  schon  oft 

'         r;7^ynald  1322,  7.        «*)  ViUani  9,  cap.  144,  145.        •^)  Kopi 

IV,  2  p.  434. 

»)  Kaynald  1322,  15. 
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Beine  Vennittelung  zwischen  ihm  und  Friedrich  an  und  er- 
klärte, dafs  er  betreffs  anderer  Dinge  ihm  schon  seine  Ent- 
scheidung mitgeteilt  habe,  bei  der  er  unweigerlich  verharre. 
Ohne  Frage  ist  hiermit,  wie  K.  Müller  vermutet,  die  italieni- 
sche Frage  gemeint,  betreffs  deren  wir  die  Absichten  und  For- 
derungen des  Papstes  bereits  kennen.  Ludwig  war  natürlich 
weit  entfernt,  jetzt,  nach  so  grofsen  Erfolgen,  noch  die  Wahl 
der  Entscheidung  des  Papstes  zu  unterbreiten,  da  er  selbst 
aufserdem  den  Ausspruch  Urbans^)  für  sich  hatte.  Er  gab, 
so  viel  wir  wissen,  dem  Papst  gar  keine  Antwort,  jedenfalls 
ging  er  nicht  auf  dessen  Vorschläge  ein  3),  sondern  fafste 
jetzt  ernstlich  die  Ordnung  der  verwirrten  italienischen  Ver- 
hältnisse ins  Auge.  Er  schlug  damit  eine  Pohtik  ein,  die 
derjenigen  der  Kurie  schnurstracks  entgegen  lief.  Der  Zu- 
sammenstofs  liefs  nicht  lange  auf  sich  warten.  — 

Als  Heinrich  VII.  in  Italien  seine  Herrschaft  geltend  machen 
wollte,  versuchte  er  sich  über  die  beiden  Parteien,  die  den 
Namen  der  Guelfen  und  Ghibellinen  trugen,  zu  stellen,  um 
allen  gerecht  zu  werden.  Er  scheiterte  aber  sehr  bald  mit 
dieser  seiner  Politik  und  sah  sich  schliefslich  doch  genötigt, 
auf  die  Seite  der  GhibelUnen  zu  treten.  Ludwig  traf  hier 
wenigstens  das  Richtige,  er  nahm  sofort  entschieden  Partei 
und  half  den  Ghibellinen,  die  sehr  in  Not  waren.  — 

Der  Kardinallegat  Johanns  XXII.,  Bertrand,  der  seit  1317 
sich  in  Italien  aufhielt,  führte  nach  des  Herzogs  von  Öster- 
reich Abzug  den  Krieg  gegen  sie  mit  allen  ihm  zu  geböte 
stellenden  Mitteln*).  Im  Bunde  mit  dem  General  Roberts 
von  Anjou,  Ramondo  di  Cardona,  machte  er  grofse  Fortschritte 
und  schritt  schon  zur  Belagemng  Mailands,  das  hart  bedrängt 
wurde  5).  —  Ludwig  ernannte  am  2.  Mäi-z  1323  Berthold  von 
Neiffen  zum  Reichsvikar  in  Italien  mit  grofser  Vollmacht  und 
stellte  ihm  noch  einige  Unterbeamte  zur  Seite*).  Diese  seine 
Gesandten  verhinderten  alsbald,  dafs  sich  Cane  dela  Scala  und 

*)  Er  acceptiert  diesen,  mit  einiger  Beschränkung,  im  Nürn- 
berger Protest  vom  Dez.  18,  1323.  *)  et  einen  Brief  Johanns 
an  Leopold.  Oberbayr.  Archiv  I,  17.  ^)  Raynald  1322,  3  u.  7. 1323,  2G. 
»)  Kopp  V  p.  106.  •)  Verci,  storia  della  Marca  Trivigiana  9,  Do- 
cumenti  p.  31. 
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Passerino  von  Mantua  dem  Legaten  unterwarfen''),  BerthoUl 
brachte  dann  den  Visconti  in  Mailand  Hilfe  ^);  die  Stadt  hul- 
digte ihm  am  23.  Juni,  andere  Ghibelliuen  zogen  zur  Hilfe 
herbei,  und  noch  in  demselben  Monat  mufste  das  päpstlich- 
angiovinische  Heer  die  Belagerung  autlieben.  Damit  war  der 
Politik  des  Papstes,  der  im  Verein  mit  Robert  seinem  Ziele, 
der  Herrechaft  über  Oberitalien  so  nahe  war,  ein  empfindlicher 
Schlag  vei-sefzt.     Die  Antwort  hierauf  erfolgte  alsbald.  — 

Unter  dem  Datum  des  8.  Oktober  erliefs  Johann  XXH. 
gegen  Ludwig  den  ei*sten  seiner  Prozesse^).  Ludwig  wird 
hierin  beschuldigt,  sich  den  königlichen  Titel  und  die  Reichs- 
regienmg  angemafst  zu  haben,  alle  seine  Regieiningshand- 
lungen  werden  für  ungültig  erklärt,  alle  Unterthanen  von 
dem  ihm  geleistetem  Eide  losgesprochen  und  er  selbst  bei 
Strafe  der  Excommunication  aufgefordert,  binnen  drei  Monaten 
die  Regierung  niederzulegen.  Der  Prozefs  wurde,  wie  alle 
folgenden  einfach  an  die  Tliür  der  päpstlichen  Hauptkirche 
zu  Avignon  angeschlagen.  Dies  eigentümliche  Verfahren  er- 
schien um  so  verletzender,  als  Johann  an  alle  fremden  Mächte, 
an  die  Reichsstände  und  viele  Bischöfe  '^)  Notifikations- 
schreilien  erliefs.  —  Hatte  Johann  in  der  Bulle  vom  Jahre 
1317  sich  nur  die  Vei*waltung  des  vakanten  imperium  zu- 
gesprochen, so  verlangte  er  jetzt,  zwar  nicht  dem  Wortlaut 
nach,  aber  für  jeden  crsichtUch*  *)  auch  die  des  regnum^^^^ 
bis  er  den  Eiivälilten  bestätigt  habe.  Ohne  Zweifel  stand 
Johann  schon  im  Jahre  1317  auf  diesem  Standpunkte,  hielt 
es  indessen  damals  nicht  für  zeitgemäfs  ihn  offen  darzulegen.  — 

Ludwig  zeigte  sich  diesem  Vorgehen  des  Papstes  gegen- 
über unsiclier,  unentschlossen,  ja  selbst  nachgiebig.  Er  sandte 
eine  Botschaft  nach  Avignon,  um  anzufragen,  ob  jenes  Ver- 
fahren, von  dem  er  gehört  habe,  wirklich  gegen  ihn  ein- 
geleitet sei  und  eventuell  um  Verlängerung  der  gesetzten  Frist 
nachzusuchen.    Diese  Boten  erschienen  am  2.  Januar  1324 


»)  Oberbayr.  Archiv  I,  93.       «)  Villard  9  cap.  21'2.         ')  Mar- 
tine £t  Durand  II,   G44  ff.  '«)  Oberbayr.  Archiv  I,  83  und  84. 
^0  cf.  Riezler  p..l8.   Müller  I,  63.  »^  Brief  Johanns  an  den 
König  von  Dänemark.   Oberbayr.  Archiv  I,  56. 
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vor  dem  Papst* 3)  und  hatten  den  Erfolg,  dafs  Johann  in 
einer  Bulle  vom  7.  Januar**)  die  Verkündigung  der  Strafe 
auf  2  Monate,  also  bis  zum  7.  März  hinausschob.  Bei  der 
entgegenkommenden  Haltung  Ludwigs  hielt  es  der  Papst  offen- 
bar für  angemessen,  auch  ein  wenig  einzulenken.  Allein  die 
weiteren  Schritt«  Ludwigs  zeigten  sofort,  dafs  er  gesonnen 
war,  sich  der  Kurie  nicht  zu  unterwerfen.  — 

Am  18.  Dezember  1323,  noch  ehe  seine  Gesandten  in 
Avignon  sich  ihrer  Aufträge  entledigt  hatten,  erliefs  er  den 
Nürnberger  Protest  *  ^).  In  ihm  nahm  Ludwig  den  Forderungen 
der  Kurie  gegenüber  entschieden  Stellung.  Darnach  ist  er  durc  h 
die  Majorität  rechtmäfsig  zum  römischen  König  gewiddt,  hat 
also  die  Gewalt  über  das  regnum  und  imperium  erhalten. 
Der  Kaiserkrönung  wird  der  Charakter  einer  Geremonie  bei- 
gelegt, die  nur  aus  legitimen,  im  schriftlichen  Recht  be- 
gründeten Ursachen  verweigert  werden  könne.  Dies  sei  nicht 
geschehen.  Bestätigung '  der  Wahl,  beziehungsweise  Ab-. 
Weisung  des  Erwählten  stehe  dem  Papst  nicht  zu.  Habe 
dieser  aber  das  Recht  —  er  gebe  dies  nicht  zu^^)  —  so 
komme  es  doch  nur  in  Anwendung  bei  Klage  und  Appellation 
an  den  heiligen  Stuhl  ^''),  die  nicht  erfolgt  sei.  —  Was  den 
Vorwurf  der  Ketzerei  betrifil,  den  Johann  ihm  gemacht  hat  ^^), 
so  dreht  er  den  Spiefs  um  und  beschuldigt  den  Papst,  dafs 
er  den  Minoriten  Geiierallicenz  der  Beichte  bestätigt  habe. 
Schliefslich  verlangt  er  die  Berufung  eines  allgemeinen  Con- 
cils,  zu  dem  er  selbst  erscheinen  und  dessen  Entscheidung  er 
sich  unterwerfen  werde.  —  Ludwig  hält  sich  hier  ziemlich 
vorsichtig  und  geschickt  in  der  Defensive  und  weist,  mehr- 
fach an  die  bekannte  Bulle  Urbans  IV.  anknüpfend,  die  An- 
sprüche Johannes  XXII.  zurück.  Er  identificiert  regnum  und 
imperium,  hat  demnach  über  beide  gleiche  Gewalt.  Zugleich 
indes  wagt  er  sich,  ohne  dazu  berechtigt  zu  sein,  auf  das 


^ »)  Ihre  am  4.  d.  M.  tiberreichten  schriftl.  Aufträge  s.  bei  Mar- 
tene  et  Durand  II,  647.  **)  ibidem.         >^)  Gewold  „Defensio 

Ludovici  IV  imperat.  contra  Bzovium  p.  68  ff.  ^^)  Gewold  p.  75 
si  — quod  non  credimus  etc.  *^)  Dies  ist  der  Standpunkt  Urbans  IV. 
.  *  *)  Der  Papst  hatte  ihn  namentlich  beschuldigt,  die  excommunicierteft 
Visconti  unterstützt  zu  haben. 
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kirchliche  Gebiet  uiul  verteidigt  in  dem  heftigen  Streit  zwischen 
Bettelorden  und  Pfarrgeistlichkeit  über  die  Licenz  der  Beichte^  ^), 
den  Johann  schon  zu  Gunsten  der  Orden  entschieden  hatte, 
der  aber  trotzdem  mit  grofser  Erbitterung  fortgeführt  wurde, 
den  entgegengesetzten  Standpunkt.  —  Die  Parteinahme  Lud- 
wigs für  die  Pfarrgeistlichkeit  und  noch  mehrere  andere  Um- 
stände weisen  darauf  hin,  dafs  unter  ihrem  Einflufs,  insbe- 
sondere dem  des  Bischofs  von  Regensburg,  der  seit  Jahren 
mit  dem  Papste  in  Streit  lag,  die  Appellation  verfafst  ist  '^^).  — 
Wir  können,  wie  K.  Müller  sagf-^i),  hier  schon  beim  Be- 
ginn des  Konfliktes  eine  Bemerkung  machen,  die  sich  uns 
immer  wieder  aufdrängen  wird,  dafs  bei  allen  grofsen  und 
entscheidenden  Aktionen  Ludwigs  die  Kreise,  ja,  sehr  oft  die 
Personen,  fast  mit  Sicherheit  namhaft  gemacht  werden  können 
von  denen  sein  Handeln  beeinflufst  oder  geradezu  geleitet  war 
auch  wenn  uns  die  Quellen  nichts  damber  sagen.  Es  sind 
fast  immer  fremde  Ideen,  gegründet  in  fremdem  Interesse, 
welche  Ludwigs  Thun  bestinmien.  Fügen  wir  noch  das  Urteil 
Riezlei-s  hinzu,  der  ihn:  „Grofssprecherisch,  unbesonnen  und 
mafslos  nach  jedem  Erfolge,  in  der  Not  kleinmütig  und  schwach 
bis  zur  Charakterlosigkeit"  nennt,  ein  Urteil,  das  fast  all- 
gemeine Billigung  gefunden  hat^s),  dann  in  der  That  wird 
uns  die  beispiellose  Haltlosigkeit  und  Unbeständigkeit  in 
Ludwigs  Politik,  besonders  der  äufscren  einigermafsen  ei*- 
klärlich  sein.  Diese  Nüniberger  Erklärung  Ludwigs  ist  nie 
an   den  Papst  gelangt,  nie  in  weitere  Kreise  gedrungen  2 3). 


1 


»9)  Riezler  pag.  23.  ««)  MiUler  I,  73  ff.  ")  ibid.  74.  »')  Der 
Versuch  Pregers,  „Der  kirchenpolitische  Kampf  Ludwigs  des  Baiern"  (in 
Abhdl.  der  Kgl.  bair.  Akad.  d.  Wiss.  bist.  Cl.  XIV.  1  if.)  an  der  Hand 
der  geheimen  Instruktionen  Ludwigs  für  seine  Gesandten  gegenüber 
den  Prokuratorien  die  Begabung  und  den  Charakter  des  Königs  in 
ein  besseres  Licht  zu  stellen,  ist  mifslungeu,  da  ihm  mit  Recht  er- 
-widert  ist,  dafs  Ludwigs  Unbeständigkeit  und  Schwäche,  von  den 
Prokuratorien  ganz  abgesehen,  sich  auch  sonst  in  seiner  langen  Re- 
gierung zur  Genüge  zeigt.  «*)  Sie  war  sicher  für  die  Öffentlich- 
keit bestimmt,  denn  Ludwig  beruft  sich  in  der  Sachsenhäuser  Er- 
klärung auf  sie.  Baluzius  II,  511  „et  appellationes  per  nos  factas 
alibi  renovamus". 
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Vielleicht  wollte  man  erst  die  Rückkehr  der  Gesandten  aus 
Avignon  abwarten,  um  sie  dann  zu  veröffentlichen.  Vielleicht 
auch  unterdrückte  Ludwig  selbst  sie,  als  er  bald  darauf  einen 
Schritt  weiter  ging  und  zugleich  eine  auffallende  Schwenkung 
in  seiner  Politik  betreffs  der  Minoriten  machte.  — 

Im  Frühjahr  des  Jahres  1324  2*)  nämlich  erhefs  er  die 
Sachsenhäuser  Appellation.  Diese  zerfällt  in  zwei  verschiedene 
Teilens),  in  dem  ersten  wird  dargethan,  dafs  Johann  sich 
stets  als  Feind  des  Reichs  gezeigt  habe.  Hierbei  werden  die 
Auseinandersetzungen  über  die  Königswahl  und  die  Rechte 
des  Erwählten,  ungefähr  wie  im  Nürnberger  Protest,  aber 
noch  im  engern  Anschlufs  an  die  Bulle  Urbans  IV.  wieder- 
holt.  Weiter  habe  Johann  versucht  die  evangelisclie  Lehre 
von  der  Armut  Christi,  die  der  seraphische  Franciscus  auf- 
gestellt habe  und  die  weitläuftig  erörtert  wird,  umzustofsen. 
Er  sei  ein  Häretiker  und  dadurch  untauglich  zu  seiner  ho- 
hen Würde ,  ja  derselben  verlustig.  Im  zweiten  Teil  fafst 
Ludwig  seine  Klagen  gegen  Johann  zusammen,  appelliert  an 
ein  allgemeines  Concil  und  den  zukünftigen  legitimen  Papst, 
wobei  er  sich  auf  seine  bisherigen  Erklärungen  d.  h.  doch 
wohl  den  Nürnberger  Protest  beruft  —  Indes  stellt  sich  Lud- 
wig hier  dem  Papst  doch  ganz  anders  gegenüber,  als  dort. 
Seine  Opposition  gegen  die  Minoriten  und  ihren  Beschützer 
Johann  hat  er  fallen  lassen  und  tritt  jetzt  gegen  den  Papst 
zu  Gunsten  der  Minoriten  auf.  Doch  hier  müssen  wir  etwas 
zurückgreifen  und  den  Streit  des  Franziskanerordens  mit  der 
Kurie  in  kurzem  uns  vorfüliren.  — 

Das  Wesentliche  an  dieser  grofsen,  die  Kirche  bis  ins 
Mark  erschütternden  Bewegung  ist,  wie  Ritter*^«^)  in  der  Re- 
cension  des  MüUerschen  Werkes  bemerkt,  „dafs  der  religiöse 
Gehalt  mittelalterlicher  Kirchenlehre  mit  seinem  kindlich  gläu- 
bigen, mystischen  und  asketischen  Charakter,  welcher  als 
eine  geistige  Kraft  die  Macht  des  Papsttums  emporgetragen 

«*)  Das  Datum  ist  nach  Kopp  V,  128  Anm.  der  28.  Jan.  MiU- 
ler entschliefst  sich  zuletzt  I,  Beilage  V  für  den  22.  Mai,  an  wel- 
chem Datum  die  Appellation  nach  Ankunft  der  Minoriten  nochmals 
erneuert  wäre.  «*)  Baluzius  II,  478-«509,  5(X)— 12.  "^  s^ij^ig 
Zschr.  42,  p.  aOO. 


I 


! 


—    22    — 

hatte  und  dann  von  ihm  verleugnet  war,  durch  den  Fran- 
ziskaner-Orden neu  erweckt  wurde,  von  dort  aber  sehr  bald 
zum  Widerspruch  mit  dem  Papsttum  und  zu  schwfirmerischer 
Sektenbildung  führte".  Dem  verweltlichten  Leben  der  Welt- 
geistlichkeit gegenüber  beharrte  der  Orden  bei  seiner  Lelire 
von  der  Armut  Christi  und  gestattete  weder  sich  nocli  seinen 
Angehörigen  Eigentum,  sondern  nur  das  Gebrauchsrecht  von 
Sachen,  während  das  eigentliche  Eigentumsrecht  den  Päpsten 
als  Prokuratoren  übertragen  war.  —  Diese  Lehre  war  von 
Nicolaus  in.  und  Clemens  V.  anerkannt  2'),  Ausschreitungen 
aber  von  der  Ordensregel  nach  der  extremen  Richtung  hin 
wurden  von  den  Päpsten  mit  Eifer  und  Nachdruck  bekämpft. 
Johann  XXII.,  in  einem  Streit  über  die  Armutslehre  zwischen 
den  Franziskanern  und  ihren  Gegnern,  den  Dominikanern, 
als  Richter  angerufen,  entschied  gegen  die  Minoriten.  Als 
trotzdem  das  Generalkapitel  des  Ordens  fest  bei  der  alten 
Lehre  beharrte,  entsagte  er  zunächst  dem  Eigentumsrecht  an 
den  Gütern  des  Ordens  und  erklärte  endlich  in  der  Dekre- 
tale „cum  inter  nonnullos"  vom  22.  November  1323  die 
Lehre  von  der  Armut  Christi  und  der  Apostel  für  ketzerisch.  — 
Eine  ungeheure  Aufregung  ergriflf  den  Orden,  nicht  nur  die 
extreme  Richtung,  sondera  auch  seine  konsei-vativeu  Mitglie- 
glieder.  Die  Minoriten  gaben  nicht,  nach,  der  Gehorsam  ge- 
gen den  Papst  hörte  auf.  — 

Wenn  wir  nun  in  der  Sachsenhäuser  Appellation  diese 
strengen  Lehren  der  Minoriten,  die  der  Papst  als  häretisch 
verdammt  hatte,  gebilligt,  ja  mit  Nachdruck  und  Leidenschaft 
dem  Papst  gegenüber  vertreten  finden,  wenn  noch  dazu  in 
der  Erklärung  eine  Streitschrift  jener  Zeit,  die  des  Minoriten 
Bonagratia  von  Bergamo  direkt  benutzt  ist^s)^  so  werden 
wir  sofort  schliefsen,  dafs  die  Minoriten  an  der  Abfassung 
der  Appellation  beteiligt  waren,  ja  dafs  sie  wahrscheinlich 
den  langen  Abschnitt  über  die  Armut  Christi  und  die  Ketze- 
rei Johanns  XXU.2  9)  vollständig  angefertigt  haben.  —  Nun 
ist  aber  die  Frage,  in  welcher  Weise   sind  sie   hier  thätig 


i' 


»0  Riezler.p.  59  ff. 
zius  II,  494-509, 


'')  Müller  I,  Beilage  7.         2»)  Balu- 
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gewesen?  —  Nach  der  Meinung  Riezlers^«)  hat   der  könig- 
liche Notar  Ulrich  der  Wilde,  der  aus  andei-weitigen  Gründen 
dem  Könige  nicht  wohl  wollte,  auf  die  Bitten  der  Minoriten 
den  Passus  über  die  Armut  Christi  und  die  Ketzerei  Johanna 
gegen  den  Willen  Ludwigs  eingeschoben.     Der  König  selbst 
habe  später  bei  verschiedenen  Gelegenheiten  3^)  behauptet,  dafs 
der  Notar,  wie  er  selbst  auf  dem  Totenbette  eingestanden 
habe,  die  Fälschung  vollzogen  habe.  —  Marcour3  2)  legt  die 
Aussagen  Ludwigs  in  den  Jahren  1331  und  1336  auch  dahin 
aus,  zeigt  aber  aus  inneren  Gründen,  dafs  Ludwig  sehr  wohl 
um  den  Abschnitt  gewufst  haben  müsse  und  demnach  hierin 
die  Unwahrheit  gesagt  habe.     Einige  kleine  Veränderungen 
könnten  vielleicht  erfolgt  sein.  —  Müller  ^  3)  glaubt  auch  jmi 
eine  Fälschung  des  Notars,  doch  sei  nicht  der  ganze  Passus 
gefälscht.     Denn   die  Aufnalime  desselben  in  die  Appellation, 
habe  Ludwig  nie  geleugnet,  sondern  nur  die  Verantwortung 
für   den   dogmatischen  Inhalt,   wie  die  Eidesleistung  darauf 
abgewehrt.     Vielmehr  habe  der  Notar,  aus  anderen  Gründen 
gegen  den  König  gereizt  und  von  den  Minoriten  gedrängt,  in 
der    Form    der   Erklärang  Ludwigs  Versicherung,    dafs    er 
zwar  die  Sätze  der  Minoriten  aufnehme,   aber  sich  nicht  für 
sie   entscheide  oder  sie   als   die  seinigen  anerkenne,   unter- 
drückt und  statt  dessen  die  eidliche  Versicherung  Ludwigs, 
dafs  er  alle  für  wahr  halte,  eingeschoben.    Es  wäre  also  nur 
ein  formaler  Betrug  gewesen.  --  Wahrscheinlicher  jedoch  ist 
mir  noch,  dafs  Ludwig  den  ganzen  Artikel  auch  seiner  Form 
nach  mit  Wisseii  und  Willen  in  die  Appellation  aufnahm  und 
dafs  er  später  die  Unwahrheit  sagte,  als  er  eine  Fälschung 
behauptete^*).    Denn  erstens  mufste  die  Fälschung,  aucli  der 

'»)  Forschungen  XIV,  1-17.)  ^i)  jy  ^i^u  jähren  1331,  3G. 
»*)  Marcour,  Anteil  der  Minoriten  am  Kampfe  Ludwig  IV.  und  Papst 
Johann  XXII  p.  73  ff.  ^^)  I,  87  ff.         3*)  Zu  demselben  Resul- 

tat kommt  auch  Rohrmann  in  seiner  Arbeit  „Die  Prokuratorien  Lud- 
wigs des  Baiern",  Göttingen  1882,  die-mir  eben  unter  die  Hände  kommt. 
Doch  kann  ich  seinen  Folgerungen  p.  3  und  4  nicht  ganz  zustimmen. 
So  wird  z.  B.  1331  eine  Fälschung  von  Ludwig  direkt  nicht  er- 
wähnt, aber  doch  indirekt,  wenn  nämlich  Ludwig  behauptet,  er  habe 
ausdrücklich  ausgenommen,  dafs  er  sich  um  den  Armuisstreit  nicht 
kümmere  und  deswegen  nicht  schwüren  wollte.    Stand  dies  nicht  in 
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Form,   doch    sehr  bald  heraus  kommen;   allein  wir  hören, 
nachdem  im  Jahre  1327^5)  ^[q  eidliche  Versicherung  Ludwigs 
betreffs    der  Armutslehre    zuerst  vom   Papst  erwähnt  wird, 
erst    13313  6)  von  Ludwig  diesen  Eid  ableugnen.     Zweitens 
Soll   der  Notar  zwar  die  Fälschung  eingestanden  haben,  es 
wird  aber  hierfür  kein  bestimmtes  Zeugnis,   das  doch  wohl 
zu   beschaffen   gewesen  wäre,  vorgebracht,   sondern  nur  die 
Redensait  „ab    pluribus"   oder  „ab  omnibus  asseritur"  ge- 
macht.    Darauf  ist  natürlich  nicht  viel  zu  geben  3?).    End- 
lich sagte  Ludwig  in  dieser  Appellation  auch  an  einer  andern 
Stelle  die  Unwahrheit  gegen  besseres  Wissen,  nämlich  da^»), 
wo  er  behauptet,  der  Papst  habe  nie  den  Versuch  gemacht, 
Waffenstillstand  oder  Frieden  in  dem  Streit  der  beiden  Könige 
zu  Stande  zu  bringen.     Formell  zum  wenigsten  hatte  Johann 
mehrfach  den  Versuch   gemacht.  '—  Überhaupt  ist  wohl   in 
der  mittelalterlichen  Diplomatie  der  Eid,  da  er  fast  bei  jeder 
Gelegenheit  abgegeben  wird,  nicht  allzu  hoch  zu  stellen.  — 
Ludwig  hat  demnach   mit  Wissen  und  Willen  den  Passus 
über  das  Armutsdogma  in  die  Appellation  aufgenommen  — 
sei  es  nun,  dafs  er  nur  die  Aufnahme,  ohne  sich  selbst  zu 
entscheiden,    gestattete,    sei    es,    dafs    er   auch    ihre   Form 
billigte.  —  Damit  mischte  er  sich  in  die  schwebenden  dog- 
matischen Streitigkeiten,   trat  zu  der  kirchlichen  Opposition 
über    imd    lieh,    wie   Ritter    bemerkt  ^ 9),    seine   königliche 
Autorität  her,  um  eine  bedeutende  dogmatische  Bewegung  in 
Flufs  zu  bringen.    Der  Beweis  hierfür  liegt  auch  darin,  dafs 
Johann  in   der  Bulle  „quia    quorundam"  *<>)    vom   10.   No- 
vember. 1324  Satz    für  Satz  den  Abschnitt  der  Appellation 
über  den  Armutsstreit  widerlegt. 

der  Urkunde,  so  lag  also  eine  Fälschung  nach  Ludwigs  ErkLärung 
vor.  Ferner  kann  man,  wenn  man  nicht  mit  Rohrmann,  p.  3  Reihe 
12,  den  Ton  auf  das  „wollen",  sondern  z.  B.  auf  „deswegen"  legt, 
diese  Stelle  doch  auch  noch  anders  auslegen,  obwohl  allerdings  auch 
dann  noch  die  Folgerung  sehr  natürlich  erscheint,  dafs  Ludwig  irgend 
einen  Eid  geleistet  habe,  was  er  1336  ganz  ableugnet.  »*)  Martene 
et  Durand  II,  682.  »6)  Gewold  p.  118  ff.  •')  Riezler,  Gesch. 

Baierns  II,  353  stellt  das  Bekenntnis  des  Notars  einfach  als  Faktum 
hin.  *8)  Baluzius  II,  493  u.  494.  ^ »)  Sybels  Zschr.  42,  301.  *»)  Bu- 
luze  Miscellanea  ed.  Mansi  III,  233. 
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So  erscheint  die  Sachsenhäuser  Appellation  in  einem  ganz 
anderen  Lichte.  Sie  ist  nun  nicht  einfach  eine  neue  Auilage 
der  Nürnberger  Erklärung,  wobei  Ludwig  seine  Stellung  zu 
den  Minoriten  ändert,  sie  ist  ganz  etwas  anderes.  Während 
sich  Ludwig  in  jener,  Johann  gegenüber,  in  der  Defensive 
gehalten  hatte,  geht  er  jetzt  zur  Offensive  über  und  greift, 
an  den  Armutstreit  anknüpfend,  kühn  den  Papst  als  Ketzer 
an.  Hierzu  haben  ihn  ohne  Frage  die  Minoriten  bestimmt, 
welche  zu  jener  Zeit  an  seinem  Hofe  verkehrten.  Nach 
Marcour  und  Müller  hat  Heinrich*^)  von  Thalheim,  der 
Provinzial  der  oberdeutschen  Minoriten ,  den  entscheidenden 
Einflufs  auf  Ludwig  ausgeübt.  — -  Diese  Appellation  wurde 
nun  von  Ludwig  und  seinen  Anhängern  überall  verbreitet, 
nach  Villani  -»2)  ^ind  einer  Handschrift  des  Mathias  von  Neuen- 
burg ^s)  auch  dem  Papste  übersandt.  Eine  bestimmte,  auf 
sie  bezügliche  Antwort  des  Papstes  kannte  man  bis  jetzt  noch 
nicht,  denn  direkt  erwähnt  wird  die  Appellation  erat  am 
3.  April  1327  durch  Johann**).  Nach  Marcours  Vorgang 
gelang  es  Müller,  eine  solche  in  der  Bulle  Johanns  „quia 
quorundam"  vom  10.  November  1324  zu  entdecken,  worin 
der  Papst,  wie  wir  sehen  werden,  eine  sehr  voraichtige,  um 
nicht  zu  sagen  ängstliche  Stellung  einnimmt. 

Zunächst  indes  ging  er  auf  dem  einmal  beschrittenen 
Wege  weiter.  Der  Ludwig  gestellte  Termin  lief  am  7.  März 
1324  ab.  Am  23.  desselben  Monats  *5)  wurde  er  selbst  ge- 
bannt, seine  Anhänger  mit  der  Excommunication,  ihre  Länder 
und  sein  eigenes  mit  dem  Interdikt  bedroht.  Ludwig  wurde 
von  neuem  citiert  und  aufgefordert,  binnen  drei  Monaten  die 
Regierung  niederzulegen.  —  Johann  ging  bei  dieser  Be- 
strafung Ludwigs  von  der  Bulle  des  Jahres  1317  aus,  d.  h. 
er  verfuhr  gegen  ihn  wegen  seiner  Mafsnahmen  in  Italien. 
Zu  gleicher  Zeit  wandte  er  sich  auch  gegen  die  Häupter  der 
italienischen  Opposition,  die  Visconti,  wiederholte  alle  früheren 
Klagen  und   forderte  zum  Kreuzzuge  gegen  sie  auf  *6).    Er 

**)  Er  war  später  auf  dem  italienischen  Zuge,  wie  es  scheint,  ne- 
ben Hermann  von  Lichtenberg,  Ludwigs  Hofkanzler.  Eiezler,  Gesch. 
Baierns  II,  531.  ")  9  cap.  274.  *»)  Fontes   I,  200,   Anm.  3. 

**)  Martine  et  Durand  II,  682.        *^)  Martine  et  Durand  II,  652  ff. 
*«)  Raynald  1324,  7-11. 
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bannte  ferner  am  13.  April  *')  auch  jLudwigs  Beamte  in 
Italien,  deren  bedeutendster,  Berthold  von  Neitten,  bald  dar- 
auf nach  Deutschland  zurückzog.  Endlich  ging  Johann  nach 
Ablauf  der  gestellten  Frist  von  neuem  gegen  Ludwig  vor  und 
sprach  ihm  in  dem  Prozefs  vom  11.  Juli  1324*^)  das  regnum 
ab,  d.  h.  er  setzte  ihn  freilich  nicht  förmlich  ab ^9),  entzog 
ihm  aber  alle  etwa  aus  seiner  Wahl  erwachsenen  Rechte. 
Zugleich  wurden  seine  Anhänger  gebannt  und  über  ihre  und 
seine  Länder  das  Interdikt  ausgesprochen.  Er  selbst  aber 
ward  von  neuem  auf  den  1.  Oktober  citiei-t  und  ihm  als 
nächste  Strafe  ziemlich  uuverhüUt  Entsetzung  von  seinem 
Herzogtum  angedroht,  —  Soweit  hatte  der  Papst  alle  seine 
Drohungen  an  Ludwig  vollzogen,  konsequent  waren  seine 
Schritte  einander  gefolgt.  —  Nunmehr  gerät  aber  die  päpst- 
liche Politik  plötzlich  ins  Schwanken,  weitere  Mafsregeln 
gegen  Ludwig  werden  nicht  ergriffen,  jene  Drohungen  nicht 
ausgeführt.  Die  Prozesse  gegen  Ludwig  ruhen  vorläufig  bis 
zum  J.  1327.  —  Dagegen .  erläfst  der  Papst  unterm  10.  No- 
vember 1324  die  Bulle  „quia  quorundam^^o)  qj^^]  wendet  sich 
in  ihr  Punkt  für  Punkt  nicht  im  Tone  allmächtiger,  päpst- 
licher Dekrete,  sondern  eher  in  dem  einer  Disputation  gegan 
den  Abschnitt  der  Sachsenhäuser  Appellation  s^)  über  das 
Armutsdogma.  Weder  Ludwig  noch  die  Minoriten  werden  aber 
namhaft  gemacht,  sondern  nur  von  gewissen  Leuten,  „qui- 
dam"  gesprochen,  die  seine  Lehre  von  der  Armut  Christi  an- 
gegriffen hätten.  Weshalb  geht  Johann  jetzt  erst  gegen  die 
Appellation  Ludwigs  vor,  weshalb  in  dieser  zurückhaltenden 
Weise,  weshalb  halt  er  mit  den  weiteren  Mafsregeln  gegen 
ihn  inne?  Die  Antwort  darauf  ist:  ,,Weil  die  Lage  der 
Dinge  doch  etwas  beängstigend  für  ihn  wurde,  namentlich 
was  Deutschland  und  seinen  Streit  mit  den  Minoriten  betraf. 
Seine  Prozesse  waren  in  Deutschland  zwar  vielfach  aus- 
geführt und  iöffentlich  verkündet,  fanden  aber  ebenso  sehr 
harten  Widerstand.      Von  den  Bischöfen  5  2)    wagte    freilich 

*  n  Raynald  1324,  12.  * »)  Martene  et  Durand  II,  660.  *  ^)  K.  Mül- 
ler 1,100.  *«)  Nicol.  Min.  233  ff.  * »)  Ein  gleichzeitiges  Zeugnis,  dafs 
die  Bulle  eine  Antwort  auf  die  Appellation  Ludwigs  sei,  findet  Ritter 
schon  beiüccam.  Sybels  Zschr.  301.      ^'')  Müller  I,  154  if. 
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nur  eine  kleine  Zahl ,   sich    den  Befehlen  Johanns  direkt  zu 
widersetzen,   die  meisten   verkündigten    seine  Verordnungen 
und  stellten  sich  auf  seine  Seite,   teils  aus  Gehorsam  gegen 
den  heiligen  Stuhl,    teils  auch  aus  habsburgischem  Parteiin- 
teresse.    Fast  alle  indes  fanden  in  ihrer  Ludwig  feindlichen 
Thätigkeit  nachhaltigen  W^iderstand ,   einmal  in  den  Städten, 
besonders  in  solchen,  die  Bischofssitze  waren,  und  zweitens 
in  den  Kapiteln.    Diese  erhoben  gegen  die  unverschämten  Geld- 
forderungen der  Kurie  und  ihre  ganze  Finanzpolitik,  wie  auch 
besonders  gegen  die  häufige  Besetzung  von  Bistümern  durch 
päpstliche  Provision  —  wobei  ihre  eigenen  Rechte  ganz  ver- 
loren zu  gehen  drohten  — ,  den  heftigsten  Widerspruch.    Auf 
die  Städte  und  Kapitel  stützte  sich  Ludwig  und   gewann  so 
ein  Gegengewicht  wider   die  Macht  des  Papstes;  ja  als   er 
später  die  Aussöhnung  mit  den  Habsburgern  vollzog,  gewann 
er  auch  viele  Bischöfe  für  sich.    Die  W^irkung  der  Prozesse 
auf  die  weltlichen  Fürsten  läfst  sich  nicht  genau  kontrolieren, 
sie  stellten  sich  dazu  natürlich  sehr  verschieden  je  nach  ihrem 
eigenen  Interesse  und  ihrem  Parteistandpunkte,  der  auch  wie- 
der oft  schwankt  5^).    Indes  erhob  sich  bei  den  Fürsten,  na- 
mentlich den  Kurfürsten,  doch  Opposition  gegen  Johann;  sie 
wurden  wenigstens  sehr  mifstrauisch  gegen  ihn,   als  sie  be- 
merkten, dafs  er  nicht  nur  gegen  den  deutschen  König  vor- 
ging —  also  das  Wahlrecht  der  Kurfürsten  in  Frage  stellte  — , 
Sonden  auch  einen  Reichsfürsten  ihres  Gleichen,  den  Baiern- 
herzog  Ludwig  einfach  mit  Absetzung  bedrohte.     In  diesem 
Sinne  scheinen  besonders  die  Minoriten,  die  ja  bereits  in  der 
Sachsenhäuser  Appellation   sich  gegen  Johann  erklärt  hatten, 
Vorstellungen  bei  den  Fürsten,   vor  allen  bei  den  Kurfürsten 
gemacht  zu  haben  ^*).    Ihr  Orden  war  noch  immer  in  vollster 


*^)  Was  der  Papst  beabsichtigte  und  unter  Umständen  auch 
wagen  durfte,  dafür  zwei  Beispiele.  1325  verweigerte  er  dem  Her- 
zoge zu  Mecklenburg  vorläufig  die  erbetene  Belehnuug  mit  Branden- 
burg, als  ob  er  das  Recht  hierzu  hätte.  Riedel,  cod.  diplom.  Bran-' 
denburg.  II,  2  p.  23.  —  1331  erteilte  er  wirklich  den  Herzögen  von 
Stettin  die  durch  Gesandte  erbetene  Belehnung  gegen  Leistung  des 
Lehnseides,  d.  h.  er  bezeichnete  ihr  Land  als  unmittelbares  päpstliches 
Lehen.      **)  Ersichtlich  aus  einem  Briefe  Reg.  216,   27. 
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Galirung  und  Opposition  gegen  Johann  wegen  der  Annuts- 
lehre  und  beharrte  standhaft  hierin.  Ein  Teil  von  ihnen  war 
bereits  mit  Ludwig  in  engere  Verbindung  getreten,  den  Ge- 
neral Michael  Cesena  und  viele  andere  bedeutende  Mitglie- 
der des  mächtigen  Ordens  suchte  Johann  auf  alle  Weise  in 
Avignon  festzuhalten.  Selbst  die  Dominikaner,  deren  Orden 
sonst  im  vollen  Gegensatze  zu  den  Minoriten  ganz  auf  Seiten 
des  Papstes  stand,  neigten  sich  teilweise  zu  Ludwig,  ja  selbst 
zu  den  minoritischen  Lehren  ^s).  Luwig  selbst  war,  wie  wir 
gleich  sehen  werden,  im  Begriff,  sich  mit  den  Habsburgern 
auszusöhnen  und  die  vom  Papste  unterstützte  französische 
Kandidatur  hatte  nur  äufserst  geringe  Aussichten.  —  Unter 
diesen  Umständen  ist  es  gewifs  nicht  vei*wunderlich,  wenn 
Johann  schwankte,  wenn  er  seine  Drohungen  Ludwig  gegen- 
über nicht  auszuführen  wagte,"  seine  Ansprüche  nicht  aufs 
äufserste  trieb. 

Indes  Ludwig  war  abgesetzt,  theoretisch  wenigstens, 
denn  in  der  That  regierte  er  ja  weiter,  und  Friedrich,  sein 
Gegenkönig,  safs  aussichtslos  auf  Trausnitz.  —  Wohin  zielte 
nun  die  Politik  Johanns,  wollte  er  überhaupt  einen  deutschen 
König  haben?  Ja  gewifs;  für  ihn  war  jetzt  ein  Gegenkönig 
von  groisem  Wert,  um  wenigstens  Ludwig  zunächst  wirk- 
lich zu  stürzen.  —  Er  war  deshalb  für  eine  Neuwahl  thätig 
und  zwar  unterstützte  er,  zunächst  insgeheim,  dann,  nach 
Ludwigs  Einigung  mit  den  Habsburgern,  auch  offen  die  jetzt 
zuerat  und  dann  immer  wieder  auftretende  französische  Kan- 
didatur. Karl  IV.  gedachte,  wie  mehrere  seiner  Vorgänger 
und  Nachfolger,  mit  Hilfe  der  Kurie  das  Kaisertum,  auf  Grund- 
lage des  deutschen  Königtums  an  sein  Haus  zu  bringen.  Er 
trat  jetzt  mit  Leopold  von  Österreich  in  Verbindung  und 
schlofs  mit  diesem  nach  einigen  Unterhandlungen,  bei  denen 
der  Papst  ohne  Zweifel  beteiligt  war  und  vielleicht  den 
Zwischenhändler  spielte  ^e),  am  27.  Juli  1324  persönlich  ein 
Bündnis 5 7).  Leopold  vei-pflichtete  sich  in  erster  Linie,  da 
das  Reich  erledigt  sei,  die  Wahl  Karls  IV.  bei  den  Kurfürsten 


I 


*^)  Preger  a.  a.  0.  p.  40  fi.         »«)  cf.  Oberbayr.  Archiv  I,  51 
Nro.  7,  Brief  JohaDus  an  Karl.         ")  Kopp  V,  1  p.  150  ff. 


zu  betreiben  und  ihn  gegen  Ludwig  von  Baiern  zu  verteidi- 
gen. Eventuell,  d.  h.  wohl  falls  die  Kurfürsten  ihn  nicht 
wählen  wollten,  wurde  die  Einsetzung  Karls  zum  römischen 
König  einfach  mittelst  päpstlicher  Provision  in  Aussicht  ge- 
nommen. Leopold  erhielt  in  diesem  Haupt-  und  noch  wei- 
ter in  einem  Nebenvertrage^ß)  bedeutende  Zusicherungen  an 
Geld  und  Gebietsabtretungen.  Merkwürdig  ist  seine  Hand- 
lungsweise immerhin;  denn  er  gab,  indem  er  das  Reich  als 
erledigt  anerkannte,  wenigstens  vorläufig  die  Rechte  seines 
eigenen  Bruders  auf  und  verletzte  so,  was  sonst  nicht  seine 
Art  war,  das  Interesse  seines  eigenen  Hauses,  nur  um  den 
Krieg  gegen  Ludwig  mit  Frankreichs  Hilfe  nachdrücklich 
fortsetzen  zu  köjinen.  Eigentümlich  ist  auch  die  Stellung 
Johanns  ÄXII.  Ihm,  der  auf  nachträgliche  Anzeigers)  den 
Vertrag  vollkommen  billigte,  ohne  Frage  aber  schon  vorher 
dies  Werk  geplant  hatte,  wird  das  Recht  eingeräumt,  einen 
römischen  König  zu  providieren.  Damit  wurden  also  alle  Wahl- 
rechte der  Kurfürsten  vernichtet.  Sonderbar  nehmen  sich  dem 
gegenüber  die  Briefe  Johanns  vom  Mai  desselben  Jahres  aus, 
in  denen  er  die  deutschen  Kurfürsten  ß»)  versichert,  dafs  er 
durchaus  nicht  ihre  Rechte  zu  schmälern  beabsichtige.  —- 

Der  Plan,  die  deutsche  Kron^  an  Frankreich  zu  bringen, 
fand  in  Deutschland  nur  wenig  Anklang.  In  Bar  sur  Aube 
hatte  man  das  Erscheinen  und  den  Beitritt  vieler  deutscher 
Fürsten  ei-wartet,  nichts  von  alle  dem  geschah.  Aufser  Leo- 
pold kam  kein  anderer  deutscher  Fürst  von  Bedeutung  ei)^ 
selbst  die  Luxemburger,  die  doch  dem  französischen  Hofe 
durch  Verwandtschaft  und  Freundschatt  so  nalie  standen,  hiel- 
ten sich  fern.  Ihre  Haltung  wird  ohne  Frage  am  besten  er- 
klärlich, wenn  man  mit  Müller  6-*)  annimmt,  dais  sie  selbst 
nach  der  deutschen  Krone  strebten  und  deshalb  sich  der 
französischen  Kandidatur  widersetzten.  So  ward  vorläufig 
aus  diesem  Projekt  nichts,  weil  die  deutschen  Fürsten  sich 
nicht  willfährig  zeigten.    Überdies  zog  die  demnächst  erfol- 


*«)  Kopp  a.  a.  0. 
Archiv  I,  55  Nro.  14. 

!q^  ^"""i^t  "'  ^"""'^'^  ^'*™'  ^  ^'^^"  Friedensburg  iu:  ForTchungeii . 
11/ j  ^\ßj — 11, 


*»)  Müller  I,  113  Anm.  2.        •<>)  Oberbayr. 
•»)  Villa  Mi  9  cap.  267.  «')  Müller  I, 


—    30    — 


geiulc  Einigung  der  Witteisbacher  uiul  Habsburger  die  ganze 
Aufmerksamkeit  des  Papstes  auf  sich.  — 

Bereits  vor  dem  Vertrage  zu  Bar  hatte  sich  Ludwig  an 
den  Hei*zog  Leopold  gewandt  und  mit  ihm  über  die  Frei- 
lassung seines  Bmders,  vermutlich  gegen  Anerkennung  seiner 
selbst  Unterhandlungen  gepflogen  ^^).  Auch  nach  Abschlurs 
jenes  Bündnisses'^  ^)  wurden  diese  zurgrofsen  Beunruhigung  des 
Papstes,  der  an  Leopold  mehrfach  Warnungen  vor  Ludwig 
erliefs,  fortgesetzt  und  schienen  sich  im  Herbst  1324  ihrem 
Abschlufs  zu  nähern.  Indessen  ging  der  Krieg  seinen  Gang 
weiter,  Ludwig  erlitt  bei  der  Belagerung  der  Feste  Bur- 
gau im  Dezember  eine  empfindliche  Niederlage  und  mufste 
vor  Leopold  das  Feld  räumen.  Jetzt  war  dieser  in  voller 
Übermacht  und  brach  alle  Unterhandlungen  mit  dem  Gegner 
ab.  Durch  mächtige  Verbindungen  in  Deutschland  verstärkt^*) 
liofftQ  er,  auch  ohne  Frankreichs  Hilfe  mit  Ludwig  fertig  zu 
werden.  Dieser  sah  sein  Ansehen  und  seine  Macht  in 
Deutschland  immer  mehr  schwinden  ^ß)  und  schlug,  um  auf 
die  habsburgische  Partei  zu  wirkea,  den  einzigen  Weg  ein, 
der  ihm  noch  übrig  geblieben  war,  er  wandte  sich  an  den 
gefangenen  Friedrich  und  schlofs  mit  ihm  durch  seine  Ver- 
treter am  13.  Mäi^  1325  -den  anfangs  geheim  gehaltenen 
Trausnitzer  Vertrag  ab*^'').  Friedrich  soll  die  Freiheit  er- 
halten, vei^ichtet  aber  zu  gunsten  Ludwigs  auf  das  Reich, 
giebt  sein  Wahldekret  <'«)  heraus  und  verpflichtet  sich  mit 
seinem  Bruder,  den  er  dazu  bewegen  will,  ganz  und  gar  auf 
Ludwigs  Seite  zu  treten  und  ihn  selbst  gegen  den,  der  sich 
Papst  nenne,  ^u  untei^stützen.  Hier  steht*  also  Ludwig  in 
seinem  Verhältnis  zur  Kurie  ganz  auf  dem  Standpunkt  der 
Sachsenhäuser  Erklärung.  —  Da  indes  die  Brüder  Friedrichs, 
die   habsburgischen  Hei-zöge,    diese  Festsetzungen    durchaus 


•3)  cf.  ein  Schreiben  Johanns  an  Leopold.  Oberbayr.  ArcUiv  I, 
79  Nro.  56.  «*)  cf.  Friedensburg,  Ludwig  IV.,  der  Baier  und  Frie- 
drich von  Österreich  von  dem  Vertrage  zu  Trausnitz  bis  zur  Zusammen- 
kunft in  Innsbruck  1877.  « '^)  Kopp  V,  1  p.  157  ff.  165  ff.  ««)  Monachus 
Fürstenfeldensis.  Fontes  I,  66  ff.  ^^)  Gewold,  p.  89.  -*«)  Nach  Ffan- 
nenschmidt,  Forschungen  I,  53  ff.  war  es  vom  Papste  zurückgeschickt, 
nach  Müller  I,  26  ff",  war  es  nie  selbst  abgesandt. 
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nicht  annehmen  wollten,  so  ging  Ludwig  bald  darauf  einen 
Schritt  weiter.  Der  Papst  aber,  durch  die  verschiedenartigen 
Nachrichten  aus  Deutschland  aufs  äufserste  beunruhigt,  warnte 
die  österreichischen  Herzöge  einmal  über  das  andere  und  ver- 
bot ihnen,  mehrfach  in  sehr  gereiztem  Tone,  mit  Ludwig  zu 
unterhandeln,  indem  er  sie  aufserdem  mit  der  Aussicht  auf 
.  Friedrichs  Bestätigung  zu  ködern  suchte.  Er  wandte  sich 
auch  an  Karl  IV.,  dessen  Wahl  er  nie  ganz  aus  dem  Auge 
verloren  liatte  und  mahnte  ihn  ^  ^),  betreffs  seiner  Kandidatur 
thätiger  zu  sein.  Hierauf  scheint  Karl  an  Ludwig  das 
Ansinnen  gestellt  zu  haben  '^•^),  ihm  gegen  Überlassung  der 
königlichen  Einkünfte  und  sonstige  grofse  pekuniäre  Vorteile 
die  königliche  Würde  abzutreten.  Allein  wenn  dies  wirklich 
wahr  ist,  so  ging  doch  Ludwig  nicht  darauf  ein;  er  näherte 
sich  Statt  dessen  immer  mehr  den  Habsburgern  und.  gab 
ihren  Forderungen  nach.  —  Schon  im  Juni  oder  Juli  hatte 
er,  nach  Friedensburgs  Darstellung  '^^)  mit  den  Herzögen 
Frieden  geschlossen,  dem  dann  am  5.  September  der  mit 
Friedrich  abgeschlossene  definitive  geheime  Münchener  Ver- 
trag folgte '^2-)^  Dieser  bestimmte  die  völlige  Gleichstellung 
Ludwigs  und  Friedriclis  als  römischer  Könige  und  führte  dies 
im  einzelnen  durch.  Nach  Friedensburgs  Ansicht '^^^  wurde 
dieser  merkwürdige  Vertrag  mit  seinen  „fast  kindisch"  zu 
nennenden  Bestimmungen,  besonders  mit  Hinsicht  auf  einen 
demnächst  zu  unternehmenden  Romzug  Ludwigs,  der  in 
Wirklichkeit  eine  Art  Gebietsteilung  zwischen  beiden  Königen 
zur  Folge  gehabt  hätte,  geschlossen.  —  Der  Papst,  der  schon 
von  dem  Prähminarvertiag  Kunde  bekommen  hatte,  verhielt 
sich  natüilich  diesem  Ausgleich  der  Habsburger  und  Witteis- 
bacher gegenüber  gänzlich  ablehnend  und  suchte  von  neuem 
die  französische  Kandidatur  durchzusetzen.  Eine  Zeit  lang 
scheint  er  hiermit  einige  Aussicht  gehabt  zu  haben,  da  das 
blofse  Gerücht  von  dem,  allem  bisherigen  Reichsrecht  wider- 
strebenden Münchener  Vertrage  unter  den  Kurfürsten  den 
gröfsten  Widerspruch  hervorrief,  allein  schliefslich  scheiterte 
das  Projekt  doch''*). 

^^)  Raynald  1325,  6.  ^o)  Müller  I,  120.  '»)  a.  a.  O. 

p.  30  ff.       '*)  Olenschlager,  Urk.  138  ff.       ^^^  p  43  ß.       ^4^  p^jch 
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Ludwig  liefs  sich  imlcs,  als  er  sab,  auf  welche  Schwierig- 
keiten die  Aiisfülirung  jenes  Vertrages  stofsen  würde,  auf  der 
Bahn  der  Nachgiebigkeit  eine  Stufe  weiter  hinabziehen  und 
sehlofs  am  7.  Januar  1326,  wohl  durch  Leopold  dazu  ge- 
drängt'^), den  geheimen  Ulmer  Vertrag^*),  in  welchem  er 
zu  Gunsten  Friedrichs  für  den  Fall  auf  das  Reich  verzichtete, 
dafs  dieser  vom  Papst  bestätigt  würde.  In  Folge  dessen 
enthielt  er  sich  einstweilen,  nämlich  bis  zum  16.  April  des 
Jahres,  aller  königlichen  Regierungsgeschäfte''').  Soweit  wir 
wissen,  machten  die  Habsburger  erst  ziemlich  spät  Anstalten, 
um  den  definitiven  Willen  des  Papstes  zu  erfahren.  Vermut- 
lich brachte  der  Tod  Herzogs  Leopold  am  28.  Februar  1326 
alle  ihre  Pläne  auf  einige  Zeit  zum  Stillstand,  führwahr  ein 
herber  Schlag  für  Habsburg.  Zwar  blieb  die  österreichische 
Macht  unter  den  habsburgi sehen  Brüdern  immerhin  noch  von 
entscheidendem  Gewicht  in  Deutschland,  allein'**)  ihre  aus- 
wärtigen Beziehungen,  ihre  europäische  Stellung  sank  mit 
Leopold  ins  Grab. 

Indes  wurden  doch  im  Sommer  1326  Anstalten '')  zu 
einer  feierlichen  Gesandtschaft  nach  Avignon,  die  um  Be- 
stätigung Friedrichs  bitte«  sollte,  getroffen.  Der  Papst  wufste 
schon  im  Juli  um  diese  Sache  und  bald  darauf  mufs  er  von 
den  Habsburgem  ^")  direkt  angegangen  sein.  Denn  hierauf 
sich  beziehend  antwortete  Johann  unterm  3.  August^*)  dem 
Hei-zoge  Albrecht  und  verspricht  in  der  Sache  seines  Bruders 
mit  Gerechtigkeit  und  Gunst  zu  verfahren,  d.  h.  er  ging  nicht 
auf  die  Bitten  der  Habsburger  ein  und  verbarg  seine  Ab- 
weisung hinter  schönen  Worten.  —  Deutlicher  zeigt  er  seine 
eigentliche  Meinung  in  einem  Briefe  vom  24.  August  an 
König  Karl  von  Frankreichs'^),  worin  er  aufs  bestimmteste 
die  Absicht  ausspricht,   Friedrich  nicht  zu  bestätigen.     Als 


die  Bemühungen  des  Dentschordenskomthnrs  Berthold  Ton  Bncheggf, 
doch  wohl  mehr  noch  an  der  Abneigung  der  Kurfürsten  gegen  Frank- 
reich, besonders  der  Luxemburger.  ^*)  Friedensburg  p.  6?. 
^«)  Olenschlager  Urk.  p.  140.  ^')  Friedensburg  p.  64,  Anm.  3  und 
p.  65,  Anm.  1.  »*)  Friedensburg  p.  67.  ^»)  ibidem  15  f!'. 
«*»)Dudik  „iter  Romanum"  II,  p.  100  Nro.  139.  «^)  Archiv  für 
Kunde   österr.  Gesch.   15,   192   Nro.  39.             '^)  Raynald  1326,   7. 
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Voi^wand^^^  ^^^  Abweisung  benutzte  Johann^*)  vielleicht 
die  Forderung,  dafs  Friedrich  sein  Wahldekret  ihm  vorlegen 
sollte,  das  dieser  im  Trausnitzer  Vertrage  an  Ludwig  aus- 
geliefert hatte.  Er  versuchte  es  dann  noch  einmal  mit  der 
Kandidatur  Karls  IV.,  aber  ohne  jeden  Erfolg  ^5).  Hier  offen- 
bart sich  die  Politik  Johanns  XXII.  in  ihrem  wahren  Lichte. 
Er  widersetzte  sich  nicht  nur  dem  Königtum  Ludwigs,  nein, 
indem  er  Friedrich  nicht  bestätigen  und  anerkennen  wollte, 
zeigte  er,  dafs  er  überhaupt  keinen  römischen  König  und 
Kaiser  aus  deutschem  Stamme  wollte.  Die  Österreicher 
liefsen  nach  der  Antwort  Johanns  ihre  Gesandtschaft  als 
unnütz  fallen.  Friedrichs  Aussichten  auf  den  Thron  wai*en 
vernichtet,  mit  seiner  Regierung  war  es,  thatsächlich  wenig- 
stens, zu  Ende.  Am  9.  October  1326  stellt  er  die  letzte  Ur- 
kunde aus,  in  der  er  königliche  Rechte  ausübt.  Ludwig  war 
natürlich  jetzt  nicht  an  den  Ulmer  Vertrag  gebunden ;  übrigens 
hatte  er  bereits  kurz  nach  Leopolds  Tode,  nämlich  am  16.  April 
wieder  königliche  Rechte  ausgeübt  ^ö),  als  von  einer  Abwei- 
sung Friediichs  durch  den  Papst  noch  nicht  die  Rede  sein 
konnte.  —  Er  beabsichtigte  jetzt,  in  enge  Verbindung  mit 
Luxemburg  zu  treten^')  und  ging  auf  neue  Vorschläge  der 
Habsburger,  die  diese  bei  einer  Zusammenkunft  in  Inns- 
bruck^®) über  die  definitive  Auseinandersetzung  betreffs  der 
Reichsregierung  machten,  nicht  ein.  —  Vielmehr  berief  er  zur 
Regelung  dieser  Angelegenheit  verschiedene,  ihm  nahestehende 
Fürsten  auf  den  9.  Februar  1327  nach  Nürnberg,  verachob 
dann  aber  den  Termin  auf  den  8.  März.  Allein  auch  diese 
Zusammenkunft  kam  nicht  zu  Stande,  denn  im  Januar  1327- 
brach  Ludwig  plötzUch  nach  Italien  auf.  Friedrich  ging  in 
seine  Erblande  und  fuhr  fort,  den  königlichen  Titel  zu  führen, 
in  Wahrheit  blieb  er  lediglich  Herzog  von  Österreichs^).  — 

*»)  Olenschlager  193,  Anm.  4.        ®*)  Schreiben  Johanns  an  den 
Bischof  von  Strafsburg  bei  Raynald  1325,  5.  **)  Friedensburg, 

p.  71,  Anm.  2.  •«)  Reg.  51,  Nro.  864.  «^)  Fontes  I,  193.  Brief  Lud- 
wigs an  Johann  von  Brabant.  *«)  Ende  1326  oder  Anfang  1327.  cf. 
Friedensburg  p.  74  ff.       •»)  Friedensburg,  p.  76. 


—    34    — 

III,  liUd^ii;  in  !i:ili«"ii.  1tW7— 138#'). 

Schon  seit  längerer  Zeit   hatte  sich  Ludvng  mit  dem 
Gedanken  einer  Romfahrt  getragen  und  mit  den  Ghibellinen 
hierüber  verhandelt,  ja  schon  am  17.  März  1325  mit  König 
Friedrich    von    Sicilien,    dem    natürlichen    Feinde    Roberts 
von  Neapel,  ein  hierauf  bezügliches  Bündnis 2)  geschlossen. 
Allein   diese  Pläne  wurden   wohl  nach  der  vorläufigen  Ab- 
dankung im  Ulmer  Vertrage  einstweilen  bei  Seite  gelegt.  — 
Jetzt,  nachdem  Ludwig  die  Regierung  wieder  übernommen 
hatte  und  seine  Lage  durch  den  Tod  Leopolds  aussichtsvoUei" 
als  je  erschien ,  kam  er  sofort  auf  jenes  Projekt  zurück,  das 
ihm  umsomehr  gefallen  mufste,   als  es  ihm  die  Möglichkeit 
gewälirte,  der  weltlichen  Herrschaft  der  Kttrie  in  Italien  einen 
empfindlichen  Schlag  zu  versetzen.    Dazu  erhielt  er  auch  von 
anderer  Seite  neue  Anregung.  —  Wir  haben  bereits  gesehen, 
dafs  ein  Teil  der  minoritischen  Opposition  sich  auf  Ludwig» 
Seite  geschlagen  hatte  und  in  der  Sachsenhäuser  AppeUation 
vom  Standpunkt  ihres  Armutsdogmas  gegen  den  Papst  auf- 
getreten  war.     Nun  kamen  aber,  etwa  im  Sommer  1326 
zwei  Männer  an  Ludwigs  Hof,  die  Pariser  Professoren  Mar- 
silius  und  Johann  von  Jandun,  die  weit  über  alle  bisherigen 
gct'en  den  Papst  gerichteten  Angriffe  hinausgingen  und  m 
ihrem  „defensor  pacis"  nicht  nur  die  Excesse  des  Papsttums, 
sondern  seine  Macht  in  ihren  Wurzeln  zu  vernichten  suchten. 
Sie  warfen  mit  einem  Worte  völlig  die  mittelalterUchen  Ideen 
über  das  Verhältnis  von  Staat  und  Kirche  über  den  Haufen 
und  stellten  statt  dessen  vollkommen  moderne  Lehren  auf.  — 
'Von  der  aristotelischen  Staatslehre  ausgehend,  und  sie  mit 
der    christlichen  Grundanschauung  zu  verbinden  suchend»), 
lehrten  sie  bereits  in  jener  Zeit  die  Souveränetät  des  Staates, 
d    h    des  Volkes,  forderten  —  im  14.  Jahrhundert!  —  voll- 
kommene Glaubensfreiheit  und  wiesen  dem  Priestertume  en.e 
rein  seelsorgerische  Aufgabe  zu.     Zugleich   stellten  sie  alle 
Priester    einander    gleich    und  bekämpften  den  Primat   des 
Papstes  sowie   seine  Ansprüche  auf  kirchliche  und  staathche 
Omnipotenz  als  unrechtmäfsig  und  unchristlich.  — 
~^cf.  JvTweber  König  Ludwig  in  der  Lombardei ;  Gregorovius,  Gesch. 
der  Stadt  Rom  VI,  p.  130  ff.    '-)  Forsch.  20p.  251,  Nr.  25.    »)Riezler,p.ll3ff. 
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Den  eigentlichen  Weit  dieser  Männer,  wie  die  ungelienre 
Ti'agweite  der  von  ihnen  aufgestellten  Lehren  hat  Ludwig 
Wohl  kaum  erkannt,  indes  hielt  er  sie  für  gute  Bundesge- 
nossen in  seinem  Kampf  mit  der  Kurie,  und  nahm  sie  als 
solche  gern  an.  Bald,  wie  wir  sehen  werden,  liefs  er  sich 
ganz  von  ihnen  leiten.  Beide  erhielten  Stellen  in  seiner 
nächsten  Umgebung:  Sie  sind  es  gewesen,  die  seine,  um  es 
gleich  zu  sagen,  vollkommen  revolutionäre  Politik  in  Italien 
bestimmt  haben. 

Von  der  Innsbrucker  Zusammenkunft  begab  sich  Ludwig 
nach  Trient,  um  hier  eine  Besprechung  mit  den  ghibellini- 
schen  Parteiführern,  natürlich  über  den  Romzug,  zu  halten 
und  dann  nach  Deutschland*)  zu  gehen.  —  Allein  die  Vor- 
stellungen und  Vei*sprechungen  der  Ghibellinen  gewannen  das 
Übergewicht  und  der  König  beschlofs  ^)  sofort  in  Italien  ein- 
zurücken. Nachdem  er,  nach  einer  Nachricht  0)  noch  in 
Trient  eine  heftige  Erklärung  gegen  Johann  XXII.  erlassen 
hatte,  brach  'er  im  März  1327  mit  ganz  geringer  Macht  von 
dieser  Stadt  auf.  Doch  handelte  er  insofern  klug,  als  er 
sich  sofort  eng  an  die  Ghibellinen  anschlofs  und  nicht  eine 
Stellung  über  beiden  Parteien  einzunehmen  versuchte.  —  Seine 
Erfolge  waren  zunächst  überraschend.  Im  Triumpfzuge  durch- 
zog *  er  Oberitalien,  überall  mit  Freuden  aufgenommen,  am 
31.  Mai  1327  '^)  empfing  er  in  Mailand  aus  den  Händen 
zweier  excommunicierten  Bischöfe  die  Krone,  überstieg  den 
Appennin  und  nahm  am  8.  Oktober  das  mächtige  Pisa^). 

Die  Partei  der  Weifen,  vor  allem  das  wichtige  Florenz 
zitterte,  denn  Hilfe  für  sie  schien  unmöglich,  da  noch  dazu 
ihr  mächtigster  Bundesgenosse,  Roheit  von  Neapel,  durch  das 
Bündnis  Ludwigs  mit  Friedrich  von  Sicilien  ^)  vollkommen 
in  Schach  gehalten  wurde.  In  Rom  war  sofort  bei  Ludwigs 
Einmarsch  in  Italien  ein  Aufstand  losgebrochen,  die  aristo- 
kratische und  päpstliche  Partei  der  Weifen  von  der  demo- 
kratischen  der  Ghibellinen   vertrieben   und  Sciara    Colonna, 


*)  Fontes  1, 193.         *)  Fontes  1, 197. 
')  ibidem  10  cap.  19.       ®)  ibidem  10  cap.  34. 
1327.    Forschungen  20  pag.  257,  Nro.  30. 


«)  Villani  10  cap.  18. 
»)  Erneuert  am  25.  Juli 
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abr  alte  Gegner  Bonifaz'  VIII.,  an  die  Spitze  der  Stadt  getre- 
ten, der  mehrere  Angriffe  der  Weifen  glücklich  zurückschlug.  — 
Da'der  Papst  allen  an  ihn  gestellten  Aufforderungen  nach  Rom 
zunickzukehren,  nur  nichtige  Ausflüchte  entgegensetzte i«), 
so  bereitete  man  sich  vor,  Ludwig  zu  empfangen.  Dieser 
brach  im  Dezember  von  Pisa  auf  und  zog  am  7.  Januar  1328 
unter  dem  Jubel  des  Volks  in  Rom  ein.  — 

Wie  stellte  sich   aber  Johann  XXII.  zu   diesen  Erfolgen 
Ludwigs?    Er  selbst  wie  sein  Legat  Bertrand  hatten  anfangs 
über  dies  Unternehmen  Ludwigs  sich  wenig  Sorge   gemacht, 
sie  hielten  ihre  Macht  in  Italien   für  überlegen  ^0  «"«^  J^ 
han«  schlug  selbst  im  Febniar   1327    die  ihm  angetragene 
Hilfe  des  Markgrafen  von  Baden  ab.  ^2).  _  Allein  bei  den 
unerwarteten  Erfolgen  Ludwigs  ward   er  bald  andern  Sinnes 
und  traf  seine  Mafsregeln.     Von -neuem  beginnt  die  seit  fast 
drei  Jahren  unterbrochene  Reilie  von  Prozessen  gegen  Lml- 
wig  und  seine  Anhänger.    Johann  knüpfte   dabei  direkt  an 
die  vorhergehenden,  besonders  den  letzten  an,  m  welchem  er 
Ludwig  mit  Absetzung  in  seinem  Herzogtume  bedroht  hatte.  — 
Am  3.  April  schleuderte  er  in  alter  Weise  gegen  Ludwig  zwei 
Prozesse.      Im  ersten  ^  3)  wurden  alle   gegen   ihn  erhobenen 
Klagen   und    alle   über  ihn    verhängten  Strafen    wiederlM>h, 
schÜefslich  ihm  alle  kirchlichen  und  Reichs-Lehen  abgespro- 
chen,   er  selbst  seines  Herzogtums  entsetzt  und  von  neuem 
auf  den  1.  Oktober  citiert.   Im  zweiten  1^)  wendet  sich  Johann 
gegen  Ludwigs  Ketzereien,  insbesondere  gegen  die  von  ihm 
in  der  Sachsenhäuser  Appellation  verteidigte  Armutslehre  der 
Minoriten  und  beschuldigt  ihn  aufserdem,  dals  er  die  fluch- 
würdigen Verfasser  des  „defensor  pacis"  beschütze. 

Kurze  Zeit  darauf  wurde  in  weiteren  päpstlichen  Erlas- 
sen »5)  Ludwig  ermahnt,  Italien  zu  verlassen,  sein  Sohn,  der 
Markgraf  von  Brandenburg  bedroht,  die  wichtigsten  Männer 
aus  des  Königs  Umgebung,  die  mit  ihm  nach  Italien  gezogen 
waren,    darunter   auch  Marsilius    und    Johan»   von  Jandun, 

^0)  z.  B.  Raynald   1327,   10-13.  ii).Rayiiald  1327,  2. 

>n  Schopflin,  historia  Zaringo  -  Badensis  V,  397.  *»)  Marlene  et 

Durancl  II,  671  ff.  '^)  ibidem  G81  ff.  »*)  Marlene  et  Durand 

IT,  684-9Ö.  .  • 
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excommuniciert,  ihrer  Lehen  bei-aubt  oder  ihrer  Ämter  entho- 
ben. —  In  eindringlicher  "Weise  wandte  sich*^)  Johann  so- 
dann an  die  italienischen  Städte  und  forderte  sie  zum  nach- 
drücklichen Widerstände  gegen  Ludwig  auf.  Allein. ungestört 
in  seinem  Siegeslaufe  zog  dieser  weiter,  unaufhaltsam  rückte 
er  gegen  Rom  heran.  Da..erliefs  Johann  am  23.  Oktober^'') 
eine  neue  Bulle  gegen  ihn.  Anknüpfend  an  die  vom  3.  April 
sprach  er  Ludwig  jetzt  alles  ab,  was  er  ii-gendwie  habe  oder 
besäfsc,  alles  Lehen,  alles  Eigentum  und  verdammte  ihn 
selbst  als  Ketzer.  In  einem  besondern  Erlafs  von  demselben 
Tage^**)  wurden  auch  die  Verfasser  des  „defensor  pacis"  als 
Ketzer  vei*worfen. 

Allein  alles  dies  vermochte  nicht  den  Gegner  aufzuhal- 
ten, er  zog,  wie  schon  erwähnt,  in  Rom  ein.  — 

Nun  beginnt  ein  ganz  merkwürdiger  Abschnitt  in  Ludwigs 
Politik,  indem  er  jetzt  unter  dem  Einflufs  der  Lehren  des  „de- 
fensor paeis"  die  revolutionärsten  Mafsregeln  ergreift,  si(*.h  mit 
der  römischen  Demokratie  gegen  das  Papsttum  verbindet  und 
im  Widerspruch  mit  der  bisherigen  geschichtlichen  Entwickelui^g 
teils  auf  den  Standpunkt  längst  vergangener  Zeiten  zurück- 
geht, teils  nach  den  unerhörten  neuen  Grundsätzen,  wie  sie 
im  defensor  über  die  Souveränetät  des  Volkes  und  des  von 
ihm  gewälilten  Herrschers  aufgestellt  sind,  verfährt. 

Am  11.  Januar  ^9)  wuixle  Ludwig  von  einer  grofsen  Ver- 
sammlung des  römischen  Volkes  zum  Senator  der  Stadt  er- 
wählt und  seine  Kaiserkrönung  beschlossen.  Am  17.  des 
Monats  2^)  empfing  er  samt  seiner  Gemahlin  die  Kaiserkrone 
aus  den  Händen  der  Deputierten  des  römischen  Volkes,  deren 
erster  Sciara  Colonna  war.  Zwei  gebannte  Bischöfe  fungier- 
ten dabei  als  Vertreter  der  Kirche.  —  Damit  hatte  Ludwig 
sein  Ziel,  die  Kaiserwürde,  vorläufig  erreicht,  er  —  schien 
auf  dem  Höhepunkte  der  Macht  zu  stehen. 

Indes  fuhr  Johann  XXII.  mit  seinen  Prozessen  g^en 
ihn  fo.it,  lief  in  einer  Bulle   vom  21.  Januar  1328  2^).  zum 


*•)  Raynald  1327,  2  u.  3.  Ficker,  Urkund.  pag.  37,  Nro.  61  vom 
29.  April  an  Florenz.  » ')  Marlene  et  Durand  II,  698-704.  '' ")  Mar- 
lene etc.  II,  704-16.  » •)  ViUani  10  cap.  54.  *  *^)  ibidem  10  cap.  55. 
^*)  Martine  et  Durand  U,  716  ff. 
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Krenzzuge  auf  und  erliefs  im  März  22)  noch  mehrere  heftige 
Erklärungen  gegen  Ludwig,  die  Stadt  Rom  und  viele  An- 
hänger des  Königs. 

Ludwig  abei*  ging  unvemickt  auf  dem  Wege  seiner 
radikalen  Politik  weiter  und  schritt  jetzt  zur  Absetzung 
des  Papstes.  —  Nachdem  in  einer  Volksversammlung  vom 
14.  April  die  einleitenden  Scliritte  gethan  waren,  liefs  er  in 
einer  zweiten  vom  18.  April  2  3)  durch  kaiserliche  Prokla- 
mation die  Absetzung  des  Papstes  erklären  wegen  Häresie 
und  Majestätsverbrechen ,  die  er  in  seiner  Lehre  von  der 
Armut  Christi  und  in  der  Verkündigung  seiner  Prozesse  gegen 
den  König  gezeigt  habe.  Hierdurch  sei  er  schon  ipso  facto 
kein  Papst  mehr,  doch  wird  diese  Absetzung  noch  ausdrück- 
lich verkündigt  durch  den  Diener  Gottes,  den  Kaiser.  Das 
minoritische  Princip  von  der  Armutslehre  tritt  liier  sehr  in  den 
Hintergrund  gegenüber  der  Lehre  von  der  Hoheit  des  Staates. 
Mit  Recht  sieht  daher  Müller*^*)  in  Marsilius  und  Sciara  Co- 
lonna  die  eigentlichen  Macher  des  ganzen  Werkes,  das  mit  Hilfe 
der  gefügigen  Maschine  „Volksversammlung"  zu  stände  ge- 
bracht wurde.  Nachdem  wiederum  eine  von  Ludwig  berufene 
Versammlung  Rom  als  ständige  Residenz  des  Papstes  bezeich- 
net hatte,  wurde  am  12.  Mai  ^s)  vom  Volke  ein  Minorit  Petrus 
von  Corbara  zum  Papste  gewählt  und  von  Ludwig  unter  dem 
Namen  Nikolaus  V.  bestätigt.  Am  Pfingsttage  krönten  sich 
Papst  und  Kaiser  gegenseitig  2  ß).  Ersterer  umgab  sich  mit 
einem  Kardinalkolleg,  dessen  Mitglieder  von  Ludwig  bestätigt 
wurden  2 '7).  Überhaupt  erlaubte  sich  Ludwig  ganz  nach  den 
Grundsätzen  des  defensor  pacis  die  weitesten  Übergriffe  auf 
rein  kirchliche  Verhältnisse,  creierte  auch  schon  vor  der 
Kaiserkrönung 2 8)  Bischöfe,  setzte  z.  B.  Johann  von  Jandun 
als  Bischof  von  Ferrara  ein"^^)  und  Marsilius  alg  päpstlichen 
Vikar  in  Rom,  verfuhr  mit  Härte ^.^)  gegen  Johanns  XXH. 
Anhänger  und  erlaubte  sich  ganz  unrechtmäfsige  Verfügungen 
übei:    die    damaligen   Besitzungen   der   Kurie   in   Italien  3^), 

^^2)  Martene  et  Durand  H,  727-48.  ^^)  Baluze,  vitae  U,  512  ff. 
**)  I,  p.  190.  2  5)  Yiiiani  10,  cap.  72.  ^e^  ibidem  cap.  75.  «')  ibi- 
dem cap.  74.  ^^8)  ibidem,  cap.  32.  «»)  Rayiiald  1328,  10. 
««>)  K.  Müller  I,  201—5.  "^  cf.  Ficker,  Forschungen  zur  Reichs- 
und Kechtsgescbichte  lalicns  II.  das  Reich  und  die  Recuperationen. 
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Ludwig  schien  alle  Wünsche  erreicht  zu  haben,  er  war  zum 
Kaiser"  gekrönt  und  hatte  einen  gefügigen  Gegenpapst,  Dio 
Frage  war  nur,  ob  er  seine  Stellung  in  Italien  würde  be- 
haupten können,  denn  mit  Volksversammlungen  und  Ea- 
klärungen  konnte  er  doch  wider  .Gegner ,  wie  Robert  von 
Neapel  nichts  erreichen.  — 

Allein  hier  zeigte  sich  Ludwig  vollkommen  unfähig,  eine 
Politik  scharf  und  konsequent  durchzuführen.  Anstatt  sogleich 
nach  der  Kaiserkrönung  gegen  Neapel  zu  ziehen,  was  nach 
Villanis  Meinung 3*-^)  Robert  den  Garaus  gemacht  hätte,  ver- 
trödelte er  in  Rom  seine  Zeit,  während  Robert  seine  Stelluug 
mehr  und  mehr  befestigtet^),  -r-  Dazu  sandten  die  italieni- 
schen ßundt3sgenossen  keine  oder  nicht  genügende  Hilfe,  ja 
manche  wurden  bereits  der  ewigen  Geldforderungen  wegen 
schwierig  und  entfernten  sich  von  Ludwig.  So  zog  der 
mächtigste  Ghibelline  Castruccio,  um  seine  Herrschaft  besorgt 
aus  Rom  ab^*)  und  geriet  bald  in  eine  fast  feindliche  Stel- 
lung zu  ihm.  Endlich  rief  auch  die  radikale  Politik  Lud- 
wigs, besonders  die  ganz  unerhörten  Mafsnahmen  gegen  den 
Papst,  bei  den  Deutschen  selbst  Widerspruch  hervor.  Re- 
sonnene  Männer  tadelten  seine  Handlungsweise,  ein  ganzer 
Teil  des  Heeres  wurde  schwierig  ^^)  und  die  niederdeutschen 
Truppen  mufsten  schliefslich,  um  nicht  mit  den  Baiern  hand- 
gemein zu  werden,  in  ein  besonderes  Lager  verlegt  werden  ^^). 

Unter  diesen  Umständen  war  es  mit  der  Herrlichkeit  in 
Rom  bald  zu  Ende.  Ludwig  fühlte  sich  in  der  Stadt  selbst 
nicht  mehr  sicher  und  zog  am  4.  August,  von  den  Schmähun- 
gen des  römischen  Volkes  begleitet,  ab.  In  kurzer  Zeit  er- 
folgte nun  ein  gänzlicher  Umschwung  zu  seinen  Ungunsten. 
Die  Römer  untei-warfcn  sich  dem  Papst  und  den  W^elfen^''), 
viele  Ghibellinen  z.  B.  der  Markgraf  von  Este,  suchten  ihren 
Frieden  bei  dem  Papst^^),  andere  mächtige  Parteigänger 
Ludwigs,  z.  B.  Passerino  von  Mantua  starben  um  diese  Zeit, 
überall  erlitten  seine  Truppen  Niederlagen.  Die  italienischen 
Städte  fielen  von  ihm  ab:    mit  einem  Worte,   die  radikale 

»«)  10,  cap.  55.  »=»)  Mussatus,  Fontes  I,  181.  »*)  Villani 
10,  cap.  55.  3  5)  ibidem  72.  »«)  ibidem  77.  »0  ibidem  94- 
'»}  Rajnald  1328,  54  ff. 
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Politik  Ludwigs,  wie  sie  durch  die  Lehren  des  defensor  pacis 
vorgezeichnet  worden,  war  völlig  gescheitert. 

Ludwig  gelangte  auf  seinem  Rückzüge  am  21.  Septem- 
ber 3»)  nach  Pisa  und  vei-weilte  hier  bis  zum  April  1329 '*^). 
Hier  in  dieser  Stadt  vollzog  sich  von  neuem  eiii  Umschwung 
in  seiner  Politik. 

Wir  haben  bereits  gesehen,  dafs  der*^)  Franziskaner- 
orden in  seinem  Widerstände  gegen  den  Papst  verharrte  und 
teilweise  schon  1324  mit  Ludwig  in  Verbindung  getreten 
war.  Viele  einflufsreiche  Minoriten,  darunter  auch  ihr  General, 
Michael  von  Cesena,  wurden  von  Johann  in  Avignon  fest- 
gehalten. Als  sie  sich  indes  ihrer  andauernden  Opposition 
wegen  in  Avignon  aufs  aufserste  gefährdet  sähen*  2)^  ent- 
ßchlofs  sich  Michael,  da  der  Schutz  Philipps  von  Frankreich 
ihm  versagt  wurde  *3)j  zu  Ludwig  zu  fliehen.  Er  hoffte  wohl 
den  erregten  und  gegen  Johann  erbitterten  Orden  durch  sein 
Ansehen  mit  sich  reifsen  zu  können.  Mit  Wilhelm  von  Ockam 
und  Bonagratia  von  Bergamo,  zwei  hervorragenden  Mitglie- 
dern des  Ordens  entfloh  er  und  traf  am  9.  Juni  1328  in 
Pisa  ein.  Alsbald  ,wurde  er  und  seine  Genossen  vom  Papste 
gebannt  und  er  selbst  als  General  abgesetzt  **).  Gleich  naoh 
seiner  Ankunft  erliefs  Cesena  ein  Rechtfertigungsschreiben  an 
seine  minoritischen  Brüder  und  legte  am  28.  September  1328 
im  Namen  des  gesamten  Ordens  Bemfung  an  ein  allgemeines 

Concil  ein*^). 

Nachdem  Ludwig  in  Pisa  angelangt  war,  hat  er  sich 
b.ald  mit  diesen  neuen  Bundesgenossen  geeinigt.  In  einer 
grofsen  Versammlung  am  23.  Dezember  trat  Micliael  Cesena 
gegen  Johann  auf  und  beschuldigte  ihn  der  Ketzerei.  An 
demselben  Tage    erliefs  Ludwig   ein   neues  Absetzungsurteil 

«»)  Villani  10  cap.  100.  *'»)  ibidem  cap.  126.  «')  s.  oben 
p.  22.  **)  Der  General  wurde  am  9.  April  1328  vom  Papst  Ter- 
hört  und  hart  angelassen.  Das  kam  einer  gefahrlichen  Anklage  ziem- 
lich gleich.  Die  Absetzung  Michaels  indessen  durch  den  Orden  konnte 
Johann  nicht  erreichen.  Doch  trat  das  Generalkapitel  zu  Bologna 
entschieden  gegen  Petrus  von  Corbara  auf.  Martene  et  Durand  II, 
765  ff.  *')  Raynald  1328,  64.  «*)  Ficker,  Urkunden   p.  76, 

Nro.  130.    Baluze,  Mise.  ed.  Mansi  III,  244.        **)  Baluze,  Mise.  ed. 
Mansi  III,  246  ff.  .  • 
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des  Papstes  Johann  XXIL*^).  Die  Urkunde  ist  auf  den 
18.  April  und  Rom  zurückdatiert  und  soll  nur  eine  Ver- 
besserung*') der  ersten  Absetzung  sein,  indem  Johanns 
Ketzereien  noch  genauer  erörtert  wurden.  In  Wirklichkeit 
aber  ergiebt  sich  aus  ihrem  Inhalt,  der  gegenüber  dem  ei-sten 
Dekret  das  Dogma  der  Minoriten  sehr  hei*vortreten  läfst,  dafs 
Ludwig  jetzt,  nachdem  die  Politik  des  Marsilius  gescheitert 
war,  von  neuem  einen  engen  Bund  mit  der  Opposition  der 
Minoriten  schlofs.  —  Für  ihn  war  dies  Zurückweichen  von 
den  Lehren  des  defensor  pacis,  von  seiner  ganzen  bisherigen 
radikalen  Politik  ein  grofses  Glück.  In  den  Minoriten*^),- 
besonders  einem  Ockam  und  Bonagratia,  gewann  er  Männer, 
die  von  einer  dogmatischen  Opposition  über  das  Prinzip  ihres 
Ordens  ausgehend,  bald  dahin  gelangten,  dafs  sie  die  jetzige 
allmächtige  Stellung  des  Papstes  verwarfen.  Dabei  spielten 
sie  den  Streit  auf  das  politische  Gebiet  hinüber  und  gaben 
ihm  so  ein  praktisches  Gepräge.  Mit  Verwerfung  der  geist- 
vollen, aber  zu  kühnen  und  unzeitgemüfsen  Ideen  des  defensor 
pacis  untereuchten  sie  insbesondere  die  Stellung  des  deut- 
schen Königs  zu  der  Kurie  z.  B.  die  Rechte  des  ei^wählten 
und  unternahmen  es,  den  Kurfürsten  und  den  auch  sonst  da- 
bei beteiligten  Fürsten  die  Augen  über  die  Forderungen  des 
Papstes  und  ihre  letzten  Konsequenzen  zu  öffnen.  Hierin 
wird  man  die  wesentlichste  Unterstützung  erkennen  müssen, 
die  sie  Ludwig  geleistet  haben.  Zugleich  wurde  hierdurch 
Ludwigs  Politik  vor  den  unzeitgemüfsen  Ausschreitungen, 
wie  sie  sein  früherer  Standpunkt  mit  sich  brachte,  geschützt 
und  allmählich  wieder  in  ruhigere  Bahnen  eingelenkt.  Zu- 
nächst allerdings  fuhr  der  Kaiser  in  Pisa  weiter  mit  heftigen 
Demonstrationen  fort.  Nachdem  am  3.  Januar  der  Papst  Ni- 
kolaus V.  feierlich  Einzug  in  Pisa  gehalten  hatte,  wurde  im 
Februar*®)  die  Absetzung  und  Excommunication  Johanns XXII. 
nochmals  vom  Gegenpapst  verkündigt  und  vermutlich  am  sel- 
ben Tage  Johann  von  Gabors  ^o)    als  Strohpuppe  verbi-annt. 


*•)  Baluze,  vitae  II,  522  ff.  *^)  Baluze,  Mise.  ed.  Mansi  III, 
243a.  *•)  Riealer,  p.  69  ff.  243  ff.  K.  Müller  I,  p.  216  ff.  ♦*)  Con- 
tin.  Guillielmi  de  NaDgiaco  II,  p.  96.  Vülani  10,  cap.  119.  **)  Mül- 
ler I,  Beilage  17. 
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Die  Proklamationen  des  Gegenpapstes  wurden  überall  hin  ver- 
breitet, allein  vergeblich.  Johanns  XXII.  Stellung  blieb  uner- 
schüttert. Auch  der  Orden  der  Minoriten,  der  sich  ja  bereits 
gegen  Nikolaus  V.  erklärt  hatte  5^),  war  mit  den  extremen 
Mafsregeln  Ludwigs,  mit  der  Flucht  Cesenas  und  dem  An- 
schlufs  des  letztern  an  den  Kaiser  keineswegs  einverstanden. 
Er  trat  nach  einigen  Schwankungen  ganz  auf  die  Seite  Jo- 
hanns. Das  Generalkapitel  zu  Paris  ^ 2)  ^^g  Jahres  1329 
billigte  das  Vorgehen  des  Papstes  gegen  die  Ludwig  ver- 
bündeten Minoriten,  zugleich  wurde  an  Cesenas  Stelle  ein 
neuer  General  gewählt,  der  fast  allgemein  anerkannt  wurde. 
Damit  war  das  päpstliche  Ansehen  im  Orden  wieder  herge- 
stellt, die  Partei  der  oppositionellen  Minoriten  dagegen  iso- 
liert und  ihr  die  Grundlage  eines  wirkungsvollen  Widerstan- 
des entzogen  5  3).  Johann  fuhr  nun  auch  in  seinen  Prozes- 
sen gegen  Ludwig  fort.  Noch  im  Dezember  1328  hatte  er 
ihn  von  neuem  gebannt"^*),  und  bald  darauf  dem  Könige 
Philipp  von  Frankreich  die  lombardische  Krone  angeboten, 
aber  eine  ablehnende  Antwort  erhalten  ^  5).  Im  Mai  und 
April  5  6)  wurde  Nikolaus  V.  mit  allen  Anhängern  excommuni- 
ciert  und  vei-flucht,  Ludwig  mit  allen  Strafen  der  Ketzer  be- 
legt und  am  23.  Juni  ^  7)  von  neuem  das  Kreuz  gegen  ihn 
gepredigt.  —  In  kurzem  stürzte  die  Gegenhierarchie  Niko- 
laus' V.,  da  sie  keine  Unterstützung  mehr  fand,  zusammen. 
Nach  einigen  Unterhandlungen  untei-warf  er  sich  im  Jahre  1330 
unter  demütigenden  Bedingungen  Johann  XXII.,  erhielt  Ver- 
zeihung und  Frieden,  wurde  übrigens  in  Avignon  interniert. 

So  ging  Ludwigs  Macht  in  Italien  rasch  zurück.  Nach- 
dem Pisa  aufgegeben  war,  hielt  er  sich  dann  noch  fast  | 
Jahre  in  der  Lombardei,  aber  ohne  Erfolge  zu  erzielen.  Viel- 
mehr wurde  seine  Lage  immer  schwieriger,  die  Verwirrung 
in  Oberitalien  immer  gröfser.  Schliefslich  im  Dezember  1329 
traf  er  wieder  in  Trient  ein*^)  und  ging  von  dort  zu  Anfang 
des   folgenden  Jahres  plötzlich  nach  Deutschland  zuiiick*»). 

*0  cf.  p.  40,  Anm.  42.  **)  Contin.  GuiU.  II,  109.  110. 

*»)  Riezler   78  ff.  **)  Villani  10,  cap.  111.         .**)  Müller  I,  20oi 

Anm.  2.         ^e)  Martöne  et  Durand  II,  763—71,  771—77.         *')  ibi- 
dem II,  777-82.         *«)  Reg.  66,  1067.         *»)  Reg.  67,  107^. 
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Die  kleine  Schar  der  Widersacher  Johanns  XXII.,  Minoriten 
und  andere  litterarische  Bundesgenossen  zogen  mit  iiim  nach 
München  und  hatten  von  nun  an  das  wenig  beneidenswerte 
Leos,  dafs  Ludwig  sie  bei  jedem  Aussöhnungsversuch  mit 
der  Kurie  vöUig  preisgab,  bei  jeder  erhaltenen  Zurückweisung 
ihre  Dienste  von  neuem  in  Anspruch  nahm. 

Sein  Versuch,  in  Italien  die  Herrschaft  des  Papstes  und 
Roberts  zu  vernichten,  das  Land  von  neuem  dem  deutschen 
Könige  uutertban  zu  machen,  war  völlig  gescheitei-t. 


IV.  Aussöhnungsversuche  Ludwigs  1330 — 1334. 

Die  Abwesenheit  Ludwigs  hatte  Johann  nach  Kräften 
ausgenutzt.  Er  verbreitete  in  Deutschland  seine  Prozesse^),  vor 
allem  aber  suchte  er  durch  Kollekten,  Zehnten  und  andere 
Mittel  Gelder  für  den  Krieg  in  Italien  aufzutreiben  2).  Da- 
gegen wandte  sich  Ludwig  in  mehrfachen  Schreiben  an 
Deutschlands  Stände»),  suchte  die  Ungerechtigkeit  Johanns 
gegen  ihn  nachzuweisen  und  vor  allem  die  Geld  Sammlungen 
zu  verhindern. 

Unterdes  regten  sich  auch  wieder  die  Habsburger.  Wie 
wir  bereits  gesehen  haben*),  hatte  sich  Ludwig  nach  Leo- 
polds Tode  bei  der  Innsbrucker  Zusammenkunft  nicht  auf 
die  Anerbietungen  der  Herzöge,  die  wieder  auf  den  Mün- 
chener Vertrag  '^)  zurückgehen  wollten,  eingelassen.  —  Diese 
traten  hierauf  von-  neuem  mit  der  Kurie  über  die  Appro- 
bation Friedrichs  in  Unterhandlung,  erhielten  indes  schliefs- 
lich von  Johann  XXII.  am  4.  März  1328  eine  förmliche  Ab- 
weisung®). Der  Papst  versuchte  nun  wieder  eine  Neu- 
wahl durch  die  Kurfürsten  ins  Werk  zu  setzen '^).  Diese  hat- 
ten schon  einen  Wahltag  festgesetzt  s)  und  Johann  XXII. 
schickte,  wohl  um  die  Wahl  zu  betreiben,  Ende  1328  oder 


')  Raynald  1327,  3.  *)  Ersichtlich  aus  einem  Briefe  Ludwigs 
an  seinen  Schwiegervater.  Fontes  I,  201.  •)  Fontes  I,  201.  I,  204. 
*)  p,  33.  n  Friedensbnrg,  p.  75.         «)  Raynald  1328,  38  u.  39. 

')  Kaynald  1328,  40.         ^)  Raynald  1328,  38  u.  39. 
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Anfang  1329  einen  eigenen  Legaten,  Petrus  von  Undula, 
IVior  von  Toulouse,  nach  Deutschland 9).  Indes  scheiterte 
dieser  Plan,  wie  wir  wohl  annehmen  dürfen,  und  wie  uns 
eine  Quelle  ausdrücklich  herichtet  • «),  wiederum  am  Wider- 
stände der  Luxembui-ger. 

So  war  diese  Gefalu'  für  Ludwig  beseitigt,  als  er  nach 
Deutschland  zurückkehrte.  —  Von  noch  gröfserer  Bedeutung 
für  ihn  war  der  Tod  Friedrichs  von  Österreich,  der  am  13.  Ja- 
nuar 1330^0  erfolgte,  denn  jetzt  war  er  doch  wenigstens 
allein  König  von  Deutschland  und  hatte  als  solcher  eine  ganz 
andere  Stellung.  Vermutlich  hat  ihn  diese  Nachricht,  die  ihn 
in  Trient  traf,  zur  plötzUchen  Rückkehr  nach  Deutschland 
bewogen  ^  2).  _  Ungefähr  zu  dieser  Zeit  veröffentlichte  Jo- 
hann von  neuem  eine  Reihe  von  Prozessen  gegen  ihn,  seine 
Beamten  und  Anhänger  ^ »),  in  denen  er  die  Niederlage  seiner 
Gegner  verkündigte  und  von  neuem  alle  Welt  verpflichtete, 
Ludwig  nicht  zu  gehorchen.  Vemutlich  sah  er  dessen  Rück- 
zug nach  Deutschland  voraus  und  wollte  ihm  auch  hier  so- 
fort entgegentreten. 

Ludwig  entfaltete  trotzdem  in  Deutschland  alsbald  eine 
rege,  erfolgreiche  Thiitigkeit,  um  die  kirchUchen  Verhältnisse 
zu  regeln,  die  weltlichen  Fürsten  für  sich  zu  gewinnen  und 
so  seine  Stellung  dem  Papst  gegenüber  zu  sichern. 

Vor  allem  suchte  er  sich  durch  mannigfache  Schenkun- 
gen i*)  und  Privilegien  die  grofse  Zahl  der  Klöster  zu  sichern, 
mit  grofsem  Erfolge.  Dann  ging  er  auch  durch  kaiserliches 
Dekret  1*)  gegen  die  Geistlichkeit,  welche  des  Interdikts  we- 
gen den  Gottesdienst  nicht  abhalten  wollte,  vor  und  befahl 
sie  gefangen  zu  nehmen  oder  zu  verjagen  und  ihre  Güter 
einzuziehen.  Ein  ähnlicher  Befehl  erging  an  alle  Landvögte 
des  Reichs  16).  In  dieser  seiner  Thütigkeit  fand  Ludwig  jetzt 
kräftige  Unterstützung  bei  den  Minoriten  seiner  Umgebung, 


»)  Ennen,  Quellen  zur  Geschichte  der  Stadt  Cöln  4,  169.  Peter 
urkundet  in  Cöln  1329,  Juli  27.  » »)  Fontes  IV,  516.  » ' )  Reg.  180. 
>«)  Kopp  V,  1,  479  fif.  »»)  Martene  et  Durand  II,  787-800. 

1  *)  Miüler  I,  235  ff.        » *)  Müller  I  p.  385  ff.  Urk.  -2  u..  3.        '  •)  Hugo  . 
de  Reutlingen,  Fontes  IV,  133.   cf.  auch  Fritsclie  Closener  in  Chronik, 
der  deutschen  Städte  8,  69. 
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die  eine  lebhafte  Agitation  zu  seinen  Gunsten  betrieben  ^^). 
Ja  auch  viele  andere  Mitglieder  des  Ordens  neigten  sich  zu 
ihm,  oder  hielten  doch,  des  päpstlichen  Verbots  nicht  achtend, 
an  vielen  Orten  Gottesdienst  ab^^).  Diesem  Beispiel  folgte 
übrigens  ein  grofser  Teil,  der  übrigen  Geistlichkeit,  freiwillig 
oder  gezwungen. 

EndUch  standen  treu  zum  Kaiser  die  beiden  mächtigen 
Ritterorden  der  Johanniter  und  Deutschherren.  So  gelang  es 
Ludwig,  bei  der  Geistlichkeit  Deutschlands  starke  Unter- 
stützung zu  finden.  Ebenso  wichtig  war  es  für  ihn,  sich  un- 
ter den  weltlichen  Fürsten  Anhang  zu  sichern.  Hier  lagen 
die  Verhältnisse  eigentümlich;  am  wichtigsten  ist  natürlich 
immer  die  Stellung  der  drei  grofsen  Familien  Habsbui-g,  Lu- 
xemburg und  Witteisbach  zu  einander.  — 

Johann  von  Luxemburg  war  bald  nach  dem  Mühldorfer 
Siege  mit  Ludwig  zerfallen,  als  dieser  nämlich  nicht  alle  seine 
Versprechungen  erfüllte,  sondern  durch  die  Verleihung  Bi'an- 
denburgs  an  seinen  Sohn  und  eine  intriguante  Politik  in  Meifsen 
seine  eigene  Hausmacht  begründete  und  vermehrte,  Johann 
aber  in  Böhmen  bedrohte  ^^).  Dieser  näherte  sich  sofort  den 
Habsburgern  und  schlofs  mit  ihnen,  bald  darauf  auch  mit 
Heinrich  von  Kärnten  Frieden,  d.  h.  er  machte  in  gewisser 
Weise  gegen  Ludwig  Front.  Gleicheiiveise  traten  auch  die 
niederbairischen  Herzöge  mit  Osterreich  in  ein  Bündnis  ^o). 
Zwar  erfolgte  noch  in  demselben  Jahre  wiederum  eine  Annähe- 
rung Johanns  an  Ludwig '^^),  das  Verhältnis  beider  blieb  je- 
doch nur  ein  äulserliches,  wirkliche  Untei^tützung  fand  Lud- 
wig bei  Johann  nicht.  Dieser  geriet  bald  von  neuem  mit 
den  Habsburgern  in  Streit,  der  indes  am  9.  Mai  1330  zu 
Landau  beigelegt  wurde^*-').  — 

Als  Ludwig  aus  Italien  zurückkehrte,  war  die  Haupt- 
frage die,  wie  er  sich  diesen  Verhältnissen  gegenüber  stellen 
werde.  Mau  mufs  gestehen,  er  verfuhr  hier  mit  grofsem  Ge- 
schick.   Nachdem  es  ihm  noch  in  ItaUen  gelungen  war,  sich 


*^)  Ersieh tlieh  aus  Johanns  Prozessen  vom  4.  Jan.  1331.  Mar- 
lene II,  825  if.  828  flf.  » »)  Fontes  IV,  134.  ' »)  v.  Weech  p.  20  ff. 
«o)  Witteisbach.  Reg.  113,  Dez.  13.  *»)  Beide  kamen  in  Donauwörth 
zusammen,  um  ihre  Differenzen  beizulegen.       *^)  Reg.  194,  Nro.  12öw 


1 


—    46    — 

mit  seinen  Verwanateii  von  iler  Pfalz  zu  einigen  2  3)  und  dann 
im  Veitrag  von  Pavia  vom  4.  Angust  1329  2*)  die  definitive 
Trennung  seines  eigenen  Landes  Oberbaiera  von  der  Pfalz 
zu  bewerkstelligen,  wie  die  Führung  der  Kurstimme  zu  re- 
geln, gewann  er  nach  seiner  Rück4?:ehr  auch  in  kurzem  die 
niederbairischen  Herzöge  für  sich  25)  und  sprengte  dadurch  das 
gefähi'liche  österreich-niederbairische  Bündnis.  So  war  ihm  die 
Macht  der  wittelsbachischen  Familie  einstweilen  gesichert. 

Auf  seinem  Rückzuge  aus  Italien  hatte  Ludwig  in  Me- 
ran2«)  dem  Herzoge  Heinrich  in  Kärnten  die  Zusicherung 
gegeben,  dafs  nach  seinem  Tode  seine  Töchter  und  Bruders- 
töchter in  den  Reichslehen  ihm  folgen  sollten.  Er  dürfe  auch 
diese  Lehen  den  Männern  der  Erbberechtigten  verschreiben, 
dies  aber  nur  mit  Ludwigs  „rat  und  wissen."  —  So  hatte 
er  diesen  Fürsten  sich  verbunden  und  an  sich  gekettet. 

Voraussichtlicher  Erbe  des  Hei*zogs  war  der  Sohn  Jo- 
hanns von  Böhmen,  auch  Johann  mit  Namen  als  Verlobter 
der  Tochter  Heinrichs  Margaretha.  Auch  die  österreichischen 
Herzöge  erhoben  Erbansprüche  27)  als  Söhne  der  Gemahlin 
Albrechts  L  Elisabetli,  einer  Tochter  Meinhards  von  Kärnten. 
Diese  Verwandtschaft  indes  gab  ihnen  jedenfalls  noch  kein 
Anrecht  auf  die  Reichslehen  des  Herzogs  Heinrich.  —  In- 
dem nun  Ludwig  durch  jene  Klausel  die  Erbfolge  von  seiner 
einzuholenden  Genehmigimg  abhängig  machte,  sicherte  er  sich 
in  der  kärntischen  Erbfolgefrage,  die  in  dieser  Zeit  der  An- 
gelpunkt der  habsburgischen  und  luxemburgischen  Politik 
war  und  bald  auch  der  der  wittelsbachischen  werden  sollte, 
einen  entscheidenden  Einflufs,  den'  er,  je  nach  den  Umständen, 
für  oder  wider  eine  jede  der  beiden  mächtigen  Familien  ver- 
wenden konnte,  — 

Die  österreichischen  Herzöge  standen  seit  der  Innsbrucker 
Zusammenkunft  mit  Ludwig  auf  sehr  gespanntem  Fufse,  hieran 
änderte  auch  die  Abweisung,  welche  König  Friedrich  noch- 
mals  Lei  der  Kurie  erhielt,  änderte  auch  sein  Tod  nichts. 

«»)  Quellen  VI,  289,  Nro.  271.         «*)  Quellen  VI,  298,  Nro.  277. 
**)  ibidem  p.  308,  Nro.  278.  310,  Nro.  279.  311,  Nro.  280.  ««)  1330 

Febr.  6.    cf.  Reg.  67,  Nro.  1079.        «^)  Lausch,  die  kärntenische  Be- 
lehnungsfrage  p.  40  ff. 
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Es  drohte  schon  wieder  zum  offenen  Kriege  zu  kommen ; 
die  Österreicher  rüsteten  gewaltig'-^).  Allein  es  gelang  Johann 
von  Böhmen,  der  im  Mai  des  Jahres  1330  —  wie  wir  schon 
gesehen  haben,  —  seinen  Frieden  mit  Habsburg  gemacht  hatte 
und  in  dieser  Zeit,  wohl  der  kärntischen  Erbfolge  wegen, 
eine  Ludwig  entschieden  günstige  Politik  verfolgte,  auch  zwi- 
schen den  Österreichera  und  dem  Kaiser  alsbald  ein  besse- 
res Verhältnis  zu  stände  zu  bringen,  dem  dann  der  Friede 
folgte  2^).  So  hatte  Ludwig  sich  in  kurzer  Zeit  in  Deutsch- 
land seine  Stellung  ziemlich  gesichert. 

Er  versuchte  jetzt  von  neuem  auf  dem  Wege  der  Unter- 
handlungen die  papstliche  Anerkennung  und  Frieden  mit  der 
Kirche  zu  erhalten.  Dies  ist  von  jetzt  ab  bis  zu  seinem 
Ende  das  Ziel  seiner  Politik.  Ludwig  will  den  Frieden,  selbst 
unter  den  härtesten  Bedingungen,  allein  die  Kurie,  teils  aus 
eigenem  Willen,  teils  durch  Frankreichs  Einflufs  bestimmt, 
will  ihn  nicht.  Sie  will  nicht  die  Unterwerfung  Ludwigs, 
sondern  seine  Vernichtung,  die  Vernichtung  des  deutschen 
Königtums  in  ihm  oder  doch  völlige  Abhängigkeit  desselben 
vom  Papst  und  für  sich  selbst  völlig  freie  Hand  in  Italien. 
In  Karl  dem  Luxemburger  findet  sie  schliefslich  einen  Gegen- 
könig, der  alle  ihre  Bedingungen  annimmt.  Ihre  übermäfsigen 
Forderungen,  ihre  offenbare  Feindschaft  gegen  das  deutsche 
Königtum  führen  in  den  folgenden  Jahren  der  Regierung  Lud- 
wigs mehrfach  Rückschläge  herbei,  die  indes  nur  vorüber- 
gehend zur  Geltung  kommen  und  von  denen  wir  die  von 
1334  und  1338  noch  betrachten  werden. 

Nach  Ludwigs  Rückkehr  aus  Italien  wollte  sein  Schwieger- 
vater, der  Graf  Wilhelm  von  Holland,  vermittelst  einer  Gesandt 
Schaft  mit  Johann  XXII.  über  Ludwigs  Aussöhnung  unter- 
handeln, wurde  aber  zurückgewiesen^  <^).  Demnächst  wurde 
dieser  Punkt  des  Friedens  mit  der  Kurie  bei  der  Annäherung, 
die  Johann  von  Böhmen  zwischen  Ludwig  und  den  habs- 
burgischen Herzögen  zu  stände  brachte,  .auf  den  Wunsch  der 
letztern  ^^)  von  neuem  in  Aussicht  genommen.    Ludwig  stellte 

*«)  Lichnowsky  III,  CCCCIII.  Reg.  795-804.  606  ff.  «»)  Rer. 
72,  Nro.  1181.  Auguste.  »«)  Wilhelmi  Chron.  .704—7.  ")  qj^qIq 
S.  S.  rerum  Boicarum  I,  760. 
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nnterm  24.  Mai  1330  3^)  den  beiden  Luxemburgern  Vollmacbt 
aus,  ihn  mit  der  Kirche  zu  versöhnen,  und  zwei  Tage  darauf 
einigten    sich    diese    und  Herzog  Otto   von   Österreich  über 
solche  Vorschläge  als  Grundlage  einer  Aussöhnung  mit  dem 
Papstes):   dafs  Ludwig  sich  der  Kurie  reuevoll  unterwerfen 
und  alle  feindlichen*  Handlungen  für  ungültig  erklären,  dafür 
aber  Kaiser  und   König  bleiben  solle.     Allein  Johann   wies 
diese  Vorschläge   am   3L  Juli  3-*)   gänzlich   ab:   Ludwig  sei 
entsetzt,  eine  Neuwahl  müsse  unter  allen  Umständen  erfolgen. 
Um  sie  zu  betreiben,  dachte  der  Papst  einen   eigenen  Le- 
gaten ^  5)^  wieder  den  Prior  von  Toulouse  nach  Deutschland 
zu  schicken.     Allein  inzwischen  brachte  Johann  von  Böhmen, 
allerdings  mit  eini'ger  Mühe^*^),  den  endgültigen  Frieden  zwi- 
schen Ludwig  und  den  Habsburgern  am  6.  August  1330  zu 
Hageiiau  zu  stände.    Damit  sah  der  Papst  seinen  Plan  vor- 
läufig vereitelt  5'^).     Er  sprach  sich  dem  Luxemburger  gegen- 
über seines  Verhaltens  wegen  sehr  mifsfällig  aus,  indem  er 
zugleich  bei  der  völligen  Vemerfung  Ludwigs  beharrte  »s). 
Indessen  hatte  dieser  bei  dem  Versuche  doch  einige  Erfolge 
zu   verzeichnen,    er    hatte    sich    des    Beistandes   der   beiden 
mächtigsten  Familien  Deutschlands,  der  Habsburger  und  der 
Luxemburger,  versichert;  bald  schlofs  er  sich  an  die  ersteren 
noch   weit  enger  an.     Den  Anlafs  hierzu  gab  die  kämtische 
•Erbfolgefrage. 

König  Johann  von  Böhmen  vollzog  im  September  1330 
die  Veriobung  seines  Sohnes  mit  Margaretha,  der  Toditer 
Heinrichs  von  Kärnten.  Aus  dem  Vertrage« 9)  ergiebt  sich 
indirekt,  dafs  er  damit  Kärnten  für  sein  Haus  nach  Heinrichs 
Tode  erworben  zu  haben  glaubte.  Nach  vollzogener  Hochzeit 
nahm  er  bereits  an  Stelle  seines  Sohnes  die  Huldigung  der 
Kärntner  entgegen *o).  Damit  war  der  Meraner  Vertrag  for- 
mell umgangen,   denn  Ludwig  war  nicht   um  Genehmigung 


»2)  Reg.  360,  Nro.  3279.  •')  Raynald  1330,  35.  »*)  Mar- 

tene  et  Durand  II,  800  ff.  ^^)  cf.  Briefe  Johanns  an  den  König 

von  Böhmen.    Dudik  iter  Romamim  II,  154.  ")  Joh.  Vict.  I, 

409.        ")  Siehe  das  Schreiben  in  85).         »«)  Raynald  1330,  34-38. 
^»)  Reg.  194,  Nro.  138.         *°)  Petr.  Zitt  447, 
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zu  diesen  Schritten  ersucht.  Das  Luxemburger  Haus  drohte 
nach  Ei*werbung  Kärntens  in  Deutschland  übermächtig  zu 
werden.  Dem  gegenüber  einigten  sich  sofort  Habsburg  und 
Witteisbach.  Durch  ein  Schiedsgericht  wurden  alle  noch 
zwischen  ihnen  waltenden  Mifshelligkeiten  beigelegt  und  für 
den  Fall  des  Todes  Heinrichs  von  Kärnten  eine  Teilung  seiner 
Länder  in  der  Weise  festgesetzt,  dafs  Ludwig  ungefähr  Tiiol, 
die  Habsburger  alles  übrige  erhalten  sollten*^).  Zugleich 
ward  zur  Durchführung  dieses  Vertrages  ein  Bündnis  gegen 
Johann  in  Aussicht  genommen. 

Die  Gegensätze  verschärften  sich  noch,  als  Johann,  von 
den  Lombarden  gerufen,  Ende  des  Jahres  1330  plötzlich,  ob- 
wohl kaum  ohne  Absicht  und  Überlegung,  nach  Italien  auf- 
brach ^^^  und  in  kurzem  dort  solche  Erfolge  errang,  dafs 
fast  die  ganze  Lombardei  sich  ihm  unterwarf.  Hier  war  seine 
Stellung  in  sofern  schwierig,  als  er  fortwährend  mit  dem 
Papst,  dem  Kaiser  und  endlich  auch  Frankreich  zu  kollidieren 
drohte  und  dabei,  übrigens  ganz  seiner  sonstigen  Art  gemäfs, 
zwischen  diesen  drei  Mächten  hin  und  her  zu  lavieren  hatte*  ^). 
Johann  XXH.  hatte  in  einer  Bulle**),  die  nach  Pregers  Un- 
tersuchungen *  5)  in  den  Anfang  des  Jahres  1331  zu  setzen 
ist,  die  völlige  Trennung  Italiens  von  dem  „imperium  und 
regnum"  Deutschlands  ausgesprochen,  sich  dabei  aber  die 
Verfügung  über  die  künftige  Regierung  vorbehalten.  Zugleich 
war  Frankreich  für  gänzlich  unabhängig  vom  Reich  erklärt 
und  ihm  eine  Grenzberichtigung  zugesichert  worden.  Es 
scheint,  dafs  der  Papst  unter  dem  Einflüsse  der  französischen 
Politik  dem  Bruder  Philipps  von  Frankreich  die  italienische 


*»)  V.  Weech  p.  33.  Reg.  76,  Nro.  1231. 1330,  Nov.  26.  *«)  Pöp- 
pelmann,  Johann  von  Böhmen  in  Italien.  Archiv  für  österr.  Gesch.  35 
p.  243  if.  *')  Dafs  Johann  von  Böhmen  in  den  Jahren  1331 

und  32  konsequent  eine  Ludwig  feindliche  Politik  verfolgt  hahe,  wie 
Preger,  Beiträge  nnd  Erörteruügen  zur  Gesch.  des  de.  Reichs  in  den 
Jahren  1330—1334  in  Abhdlg.  der  hist.  Classe  der  kgl.  Bair.  Ak.  d. 
Wiss.  B.  15  annimmt,  kann  ich  nicht  als  bewiesen  ansehen,  sein  eige- 
nes nnd  nicht  Ludwigs  Interesse  hatte  er  ohne  Zweifel  immer  im 
Auge,  **)  Höfler,  Aus  Avignon,  p.  40  ff.  in  Abh.  der  kgl.  Böhm. 

Ges.  der  Wiss.  1868.  Müller  I,  p.  339,  Beil.  29.         *')  Beiträge  4  fc 
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Krone  4  <^),  jenem  selbst  aber  Arrelat  zuzuwenden  gedaclite.  — 
Bei  den  überraschenden  Erfolgen  Johanns  in  Italien  trat  er 
aber  diesem  näher  und  schlofs  am  17.  April  1331  mit  ihm  den 
geheimen  Vertrag  zu  Piumaccio,  in  dem  er  ihn,  vorbehaltlich  der 
Genehmigung  Frankreichs,  mit  einem  Teil  der  Lombardei  be- 
lohnte, Johann  dagegen  Ludwig  nicht  anzuerkennen  versprach. 
So  stand  der  Böhmer  mächtig  da.  Sein  Plan  war  offenbar, 
eine  grofse  luxemburgische  Herrschaft,  die  Böhmen,  Kärnten 
und  Oberitalien  umfassen  sollte,  zu  begründen.  Weiter  hoffte 
er  vielleicht,  auf  diese  Macht  gestützt,  dte  Kaiserkrone  an 
sein  Haus  zu  bringen. 

Allein  jene  Aussicht  war  doch  für  die  Habsburger  und 
auch  für  Ludwig  selbst  zu  bedrohlich,  zumal  da  letzterer  fort- 
während, besonders  aber  nach  seiner  definitiven  Aussöhnung 
mit  den  Österreichern  einen  neuen  Zug  nach  ItaUen  zu  nntcr- 
nehmen  beabsichtigte,  auch  von  neuem  Berthold  von  Neiffen 
zu  seinem  Geschäftsträger  und  Bevollmächtigten  für  die  Lom- 
bardei und  Tuscien^*^)  ernannt  hatte. 

Ijm  die  Stimmung  der  deutschen  Stände  betreffs  seines 
Verhältnisses  zu  Papst  Johann  zu  erfahren,  schrieb  Ludwig, 
nachdem  er  schon  im  Jahre  1330  zu  Speier  eine  Fürstenver- 
sammlnng  abgehalten  hatte*«),  auf  den  28.  Januar  1331 
einen  Reichstag  nach  Frankfurt  aus^^). 

Hiergegen  erlicfs  der  Papst  unter  dem  4.  Januar  1331 
wiederum  heftige  Prozesse  gegen  Ludwig  und  seinen  Anhang, 
namentlich  die  Minoriten^^)  ^^^^  verbot  sämtUchen  Fürsten, 
zu  Ludwig  zu  gehen.  —  Ob  dies  nun  wirkte,  oder  vielleicht 
die  plötzliche,  indes  erfolglose  Zusammenkunft  Johanns  von 
Böhmen  mit  Ludwig  im  Dezember  1330^1)  daran  S<duild  ist, 
genug  der  Reichstag  kam  nicht  zu  Stande.  Dagegen  war 
von  März  bis  Juni  1331  eine  grofse  Anzahl  der  Reichsstande 


*«)  Betrefts  der  Lombardei  hatte  er  mit  dem  Könige  von  Frank- 
reich einen  Vertrag  geschlossen,  wie  aus  der  Urkunde  beiPreger, 
Beiträge,  Beilage  5  am  Ende,  heryorgeht.  ^0  Acta  Imp.  selecta 

p. 506,Nro.  742.         * »)  cf.  Freger,  Beiträge  p.  38,  Anm. 2K        * ")  Ofele 
etc.  I,  757.  ^'>)  Martene  et  Durand  II,  816-42.  ''*)  Reg.  39Ü, 

Nro.  711. 
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mit  Ludwig  in  Nürnberg  zusammen  ^ 2).  Hier  wurden  die 
österreichischen  Herzöge  mit  ihren  Ländern  vom  Kaiser  be- 
lehnt ^  3)  und  Otto  für  den  Fall,  dafs  Ludivig  nach  Italien 
oder  über  den  Thüringer  Wald,  d.  h.  wohl  nach  Branden- 
burg zöge,  zum  Reichsvikar  ernannt 5*).  Das  bedeutete  ein 
enges  Bündnis  des  Kaisers  mit  Habsburg,  dessen  Spitze,  da 
ein  Romzug  in  Aussicht  genommen  war,  sich  natürlich  gegen 
Johann  von  Böhmen  kehrte.  —  Aber  noch  mehr:  betreffs 
seines  Verhältnisses  zu*  den  Böhmen  erhielt  er  auch  von  den 
Fürsten  Unterstützung  zugesichert  s»).  Eine  grofse  Zahl  der- 
selben hatte  ihm  auf  seine  Klagen  ziemlich  unzweideutig  ge- 
raten ^ß)  Böhmen  direkt  anzugreifen.  Wohl  in  dieser  Absicht 
schlofs  dann  der  Kaiser  am  29.  Juni  1331  mit  den  Niedcr- 
bairischen  Herzögen  Otto  und  Heinrich  dem  Jüngern  ein 
Bündnis  ^'^)  gegen  des  letztern  Bruder  Heinrich  den  Älteren,  der 
der  Schwiegersohn  Johanns  und  mit  ihm  eng  verbunden  war.  — 
Jetzt  wurde  die  Lage  der  Dinge  in  Deutschland  doch  für 
Johann  zu  gefährUch. 

Schnell  eilte  er  aus  Italien,  wo  er  seinen  Sohn  Karl  als 
Statthalter  zurückliefs,  herbei  und  traf  Ende  Juli  mit  Ludwig 
in  Regensburg  zusammen,  wo  mehrere  Tage  lang  geheime 
Unterhandlungen  gepflogen  wurden.  Das  Endresultat  dei^elben 
liegt  in  drei  Vertragenes)  vom  10.,  12.,  13.  August  vor,  von 
von  denen  jeder  folgende  Ludwig  gröfsere  Konzessionen  macht 
und  der  letzte  ihm  selbst  neben  Johann  als  seinem  Stattlial- 
ter  vollkommen  freie  Hand  in  Italien  läfst^^).  Bald  darauf 
wurden   auch    die  niederbairischen   Verhältnisse   von    beiden 


»*)  Reg.  78—82.  Ludwig  war  mit  Unterbrechungen  vom  26.  März 
bis  26.  Juni  dort.  ^*)  Reg.  80,  Nro.  5.  **)  Reg.  80,  Nro.  4. 

Ludwig  beabsichtigte  einen  Zug  nach  Brandenburg.  Der  Papst  for- 
derte deswegen  die  ihm  ergebenen  norddeutschen  Für  sten  zum  Wider- 
stände auf.  Preger,  Beiträge  p.  65.  **)  Pöppelmann  335  fif. 
»•)  Brief  des  böhmischen  Notars  an  den  Abt  von  Königssaal.  Petr. 
Zitt.  454-56.  "n  Quellen  VI,  318.  *«)  Pöppelmann  536  ff. 
Buchner  V,  437  ff.  *•)  Johann  blieb  trotzdem  zu  gleicher  Zeit 
mit  den  päpstlichen  Legaten  in  Italien  im  Einvernehmen.  Preger, 
Beiträge  p.  22  meint,  er  habe  den  Papst  wegen  dieses  von  der  Not 
erzwungenen  Vertrages  zu  beruhigen  gewufst. 

4* 
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geregelt  6^).    Johann  endlich  hat  wohl,  um  sich  Kaiser  wie 
Papst  zu  verbinden  und  beider  Zustimmung  zu   seiner   ita- 
lienischen Politik  zu   erhalten,  Ludwig   bestimmt',   die  Aus- 
söhnungsversuche   mit    der   Kurie   wieder   aufzunehmen***). 
,üer  Papst  liefs  sich  ^  2),  seinem  bisherigen  Verhalten  zuwider, 
in  Unterhandlungen   ein  und  zeigte  sich  selbst  willfährig«'). 
Im  Oktober  hefs  Ludwig  Arnold  Minnenbeck  und  Ulrich 
Hofmeier  von  Augsburg  0*)  als  Gesandte  nach  Avignon  ab- 
gehen,  in   deren    BeglaubigungsschrÄben  e^)    er   den    Papst 
nicht  mehr  Jakob  von  Gabors,   sondern  plötzlich  den  „alier- 
heiligsten  Vater  in  Christo"  nennt,  ferner  erklärt,  dafs  er  den 
Frieden   wünsche  und  suche,  und   die  Abmachungen  seiner 
Gesandten    unverbrüchlich    halten  wollte.     Zu   gleicher  Zeit 
wahrscheinlich  6  6)  wandte  er  sich  in  einem  Briefe  pereönlich 
an  Johann  «'').     Die  Bedingungen  indes,  unter  denen  Ludwig 
den  Frieden  zu   schlieCsen  bereit  war,   erfahren  wir  aus  der 
geheimen  Instruktion  «s)  für   seine  Gesandten.    Er   war  be- 
reit Marsilius  und  die  Minoriten,  falls  sie  sich  nicht  unter- 
würfen,  fallen  zu   lassen,   eventuell   selbst  gegen  sie  vorzu- 
gehen, eine  Bufse,  aber  nicht  wegen  Glaubenssachen,  sondern 
seiner  andern  Handlungen  halber  auf  sicli  zu  nehmen  und  um 
Lösung  vom  Banne  zu  bitten,  endlich  die  Kaiserkrone  in  die 
Hände  des  Papstes  niederzulegen,  falls  sie  ihm  sofort  wieder 
übertragen  würde.     Für  den  Fall,   daCs  der  Papst  sich  will- 
fährig zeige,  wurde  eine  neue  Schenkung,  d.  h.  wohl  m  Italien 
oder  von  Venaissin  in  Aussicht  gestellt     Die  Boten  sollten 
sich  zuerst  an  die  Kardinäle  wenden,  und  überhaupt  waren 
ihnen   ihre  Schritte  sehr  vorsichtig«^)  vorgeschrieben,   auch 
sind   Ludwigs  Auerbietungen    mit   den    späteren   verglichen, 

•<>)  Quellen  VI,  319,  Nro.  283  una  323,  Nro.  284.  •')  Die  Mi- 
noriten  an  Ludwigs  Plofe  erhoben  hiergegen  Vorstellungen,  cf.  Preger, 
Beiträge,  Beilage  30.  **)  Ersichtlich  aus  den  Schriftstücken,  die 

geiegentllch  der  eigentlichen  Gesandtschaft  verfafst  wurden.  Gewold 
p,  118—126.  •')  Gewold  p.  124  oben.  «*)  Riezler  in  Forschun- 
gen 14  1  ff.  «^)  Gewold  124-26,  Okt.  14.  •«)  Müller  I,  267, 
Anm.  2.  «')  Gewold  123  u.  124.  ««)  Gewold  120-123,  118-120. 
««)  cf.  die  vieldeutige,  doch  am  richtigsten  wohl  von  Rohrmann  aus- 
gelegte Stelle,  Gewold  p.  122.  Primo  debetis  etc.  Rohrmann,  die 
Frokuratoriea  Ludwigs  des  Baiern.    1882.    Gottingen,  p.  29. 
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nicht  sehr  weit  gehend.  Weitere  Nachrichten  über  diese  Ge- 
sandtschaft fehlen,  jedenfalls  hatte  dieselbe  absolut  keinen 
Erfolg. 

Ludwigs   Stellung   in  Deutschland   besseiie   sich   indes 
immer   mehr.      So   sicherte    er   sich  durch  ein  umfassendes 
Bündnis  mit  Herren  und  Städten  in  Oberdeutschland ''<^)  und 
trat  mit  den  Luxemburgern,  mit  denen  er  sich  ja  bereits  teil- 
weise geeinigt  hatte,  in  noch   engere  Verbindung.  —  Nach 
dem   Tode   des  Erzbischofs  Matthias  von  Mainz  im  Septem- 
ber  1328    war  Balduin   von   Trier   einstimmig  vom   Kapitel 
zum  Erzbischof  ei*wählt  und  hatte  den  Besitz  mit  Erfolg  an- 
getreten "^  ^).    Johann  XXIL,  der  sich  die  Besetzung  von  Mainz 
schon  zu  Matthias  Lebzeiten  vorbehalten  hatte,  liefs  sich  auf 
keine  Weise  zu  seiner  Bestätigung  herbei,   sondern  emannte 
durch  Provision   den  Neffen   des   Erzbischofs  von  Köln,  des 
liartniickigsten  Feindes  Kaiser  Ludwigs,  Heinrich,  Grafen  von 
Virneburg   zum   Erzbischof  und   suchte  ihm    auf   alle   Weise 
das  Erzstift  zu  verschaffen.   —  Allein   das  Kapitel  beharrtc 
fest  bei  dem  Erwählten,   der  das  ganze  Stift  mit  Ausnahme 
der  Stadt  inne  hatte  und  ausgezeichnet  vei*waltete.    Bei  dieser 
Lage  der  Dinge  wurde  natürlich  Balduin,  durch  die  Vereini- 
gung zweier  Erzbistümer ''^^  [^  seiner  Hand  ohne  Frage  der 
mächtigste  Fürst  Deutschlands,  um  sich  in  seinem  Besitz  zu 
erhalten,   ganz  auf  die  Seite  Ludwigs  gedrängt.    Auf  einer 
Art  von  Reichstag,   der  Ende  1331  zu  Frankfurt  zusammen- 
kam,  schlofs  er  mit  dem  Kaiser  ein  sehr  enges  Bündnis,  in 
welchem  sich  beide  gegenseitig  Hülfe  gegen  jedermann  ohne 
Ausnahme  gelobten,   und  versprachen,   dafs  sie  sich  nur  ge- 
meinschaftlich  mit   der  Kurie   aussöhnen  wollten ''3).     Unter 
der  Einwirkung    dieses  Bündnisses   trat   auch   Johann   von 
Böhmen  dem  Kaiser  noch  näher,   und  erneuerte  am  14.  De- 
zember zu  Frankfurt  unter  Einsetzung  eines  Schiedsgerichts 
den  Regensburger  Bund  mit  ihm**).  —  In  Ausführung  des 
mit  Balduin  geschlossenen  Vertrages  wurde  die  Acht  über  die 

'")  Reg.  312,   381  und  86,  1388.  ^')  Dominicus  p.  249  ff. 

'*)  Eine  Zeit  lang  verwaltete  er  auch  Worms  und  Speier.  ■^«)  Do- 
minicus 289  ff.  '*)  Forschungen  XX,  p.  265,  Nro,  35,  p.  267' 
Nro.  36, 
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widerspenstige  Stadt  Mainz '5)  ausgesprochen,  die  sich  dann 
im  Verlauf  des  Sommers  1332  ihrem  Erzbischof  untei-warf 
und  von  nun  ab  Balduin  und  dem  Kaiser  treu  blieb.  Die 
mit  Ludwig  verbündeten  Städte  "^  ^)  aber  richteten  an  Balduin 
die  Bitte,  im  Streite  zwischen  Kaiser  und  Papst  zu  vermitteln 
und  erklärten,  dafs  sie  treu  und  fest  zu  Ludwig  stehen 
würden'''^). 

So  war  des  Kaisers  Stellung  in  Deutsehland  offenbar 
bedeutender  als  je,  sie  schien  gesichert.  Unter  dem  Einflufs 
dieses  Frankfurter  Tages  und  seiner  Erfolge  ging  Ludwig 
gegen  die  Anhänger  Johanns  wieder  schärfer  vor'^®)  und  wies 
wohl  um  diese  Zeit'^)  einen  Vorschlag  seines  Schwiegervaters, 
für  ihn  mit  der  Kurie  zu  unterhandeln,  zurück  ^^). 

Nachdem  Johann  von  Böhmen  sich  mit  Ludwig  in  Frank- 
furt von  neuem  verbündet  hatte ,  ging  er  zu  seinem  Ver- 
wandten, dem  Könige  von  Frankreich  nach  Paris.  —  Er 
wollte  auch  nach  Avignon  gehen,  um  über  Italien  und  die 
Aussöhnung  Ludwigs  zu  unterhandeln,  wurde  aber  höflich 
vom  Papste  zurückgewiesen^^)  und  wegen  seiner  Verbindung 
mit  Ludwig  getadelt.  —  So  abgewiesen  schlofs  der  Böhmer, 
ganz  seiner  unstäten  Art  gemäfs,  noch  im  Januar  mit  dem 
Könige  von  Frankreich  ein  enges  Bündnis  zuFontainebleau^^^^ 
das  eventuell  selbst  gegen  Ludwig  gerichtet  war.  Zugleich 
indes  suchte  er  noch  die  Vermittelung  Ludwigs  und  Balduins 
zu  benutzen,  um  Frieden  mit  den  Habsburgern  zu  schliefseu^^), 
und  trat  selbst  in  dem  Streit  der  niederbairischen  Herzöge 
mit  dem  Kaiser,  der  immer  von  neuem  wieder  losbrach,  ver- 
mittelnd auf.  —  Doch  bald  kam  er  in  neue  Differenzen  mit 
Ludwig  ^4),  weswegen,  das  ist  nicht  recht  ersichtlich;  v.  Weech 
hat  vielleicht  recht  ^5),  wenn  er  ein  Bekanntwerden  des  Ver- 
trages von  Fontainebleau  und  eine  daraus  erfolgende  Ver- 
stimmung zwischen  Johann  und  Ludwig  annimmt. 

^*)  Dominiciis  288  ff.  '•)  cf.  p.  53,  Anm.  70.         *»")  Preger, 

Der  kirchenpolitische  Kampf  p.  69.  ^^)  Fahne,   ürkundenbuch 

von  Dortmnnd  II  p.  73,  Nr.  366.  ^»)  Müller  I,  Beilage   ID. 

«*>)  Wilhelmi,  Chron.  717.  *  «»)  Dudik,  iter  Bomanum  II,  118, 
Nro.  279,  280,  Brief  des  Papstes  von  1332,  Jan.  16.  *»)  Reg.  298,  403. 
*»)  Pöppelmaun  380  ff.  ««)  Fieker,  Urk.  152,  Nro.  3U.  «*)  p.  40, 
Anm.  167. 
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Diese  Streitigkeiten  wurden  indes  im  Sommer  1332  auf 
einer  Zusammenkunft  in  Nürnberg  mit  Hilfe  Balduins  ,  der 
fest  auf  Ludwigs  Seite  stand,  beigelegt ^^).  Hier  wurden 
zunächst  die  niederbairischen  Verhältnisse  geordnet^'')  und 
dann  am  23.  August  die  Einigung  zwischen  Ludwig  und  Jo- 
hann"**) zu  Stande  gebracht  Zur  Bekräftigung  derselben 
wurde,  wie  dies  in  jener  Zeit  üblich  ist,  eine  Ehe  zwischen 
Ludwigs  Sohn  Ludwig  und  Johanns  Tochter  Alma  verabredet, 
zu  der  der  Böhmer  die  päpstliche  Dispensation  bis  Ostern  1334 
zu  besorgen  versprach.  —  Ohne  Zweifel  wurde  demnach,  ob- 
wohl dies  im  Verträge  nicht  ausdrücklich  gesagt  wird ,  die 
Aussöhnung  Ludwigs  mit  der  Kurie  durch  Johanns  von  Böhmen 
Vermittlung  in  Aussicht  genommen  "3).  In  Anbetracht  Italiens 
hielt  man  im  allgemeinen  an  den  früheren  Festsetzungen  fest, 
doch  wurde  Johann  ausdrücklich  verboten,  die  lombardischcn 
Städte  an  irgend  jemand  zu  vei-pfänden.  — 

Am  folgenden  Tage  bestellten  beide  in  einer  neuen  Ur- 
kunde als  Garanten  des  Bündnisses  eine  Anzahl  ihrer  Räte 
und  den  Erzbischof  Balduin®^).  Letzterer  nimmt  überhaupt 
eine  besondere  Stellung  neben  Johann  ein,  denn  er  verbündet 
sich  z.  B.  am  17,  August  ^^)  mit  Ludwig  eventuell  auch 
gegen  diesen. 

Schon  im  Juli  hatte  der  Böhmerkönig  persönlich  nach 
Avignon  gehen  wollen,  war  indes  abermals  zurückgewiesen^ 2). 
trotzdem  liefs  er  sich  nicht  abschrecken  und  kam  im  Novem- 
ber dorthin,  vom  Papst  glänzend  empfangen.  —  Allein  seine 
Absicht  erreichte  Johann  nicht  völlig,  denn  trotz  einiger  Nach- 
giebigkeit des  Papstes  —  dies  ist  aber  auch  noch  unsicher  — 
kam  eine  Aussöhnung  Ludwigs  nicht  zu  stände  ^^).  Betreffe 
der  italienischen  Frage  einigten  sich  König  und  Papst  ^*). 
König  Phihpp  von  Frankreich,  dem  erst  jetzt  die  Abmachungen, 
wie  auch   der  Vertrag  von   Pinmaccio  mitgeteilt  wurde  ^*), 


»«)  cf.  Dominicus  306  ff.         «0  Quellen  VI,  325,  Nro.  286,  336, 
Nro.  288.  «»)  Quellen  VI,  327,  Nro.  287.  »«)  cf.  Petr.  Zitt.  459. 

•")  Forschungen  20,  268,  Nro.  37.  Nicht  Balduin  allein,  wie  Domini- 
cus p.  303  meinte.  » »)  Ref;.  280,  Nro.  2758.  «2)  Raynald  1332,  1 1. 
"»)  cf.  Petr.  Zitt.  460,  461.  ^^)  Preger  Beitr.  27,  Anm.  2.  »»)Pre- 
ger,  Beiträge,  Beilage  15. 
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zeigte  sich  sehr  unzufrieden  darüber  ^'ß).  Johann  aber  reiste 
von  Avignon  sofort  nach  Paris.  Höchst  wahrscheinlich  er- 
scheint, dafs  er,  wie  Preger  meint,  bei  dieser  Gelegenheit 
dem  Könige  Philipp,  um  dessen  Zustimmung  zu  seiner  ita- 
lienischen Herrschaft  zu  erhalten,  das  gleich  zu  erwähnende 
Abdankungsprojekt  Ludwigs,  bei  dem  auch  Frankreich  seinen 
Nutzen  finden  sollte,  vorgelegt  und  sich  so  mit  ihm  geeinigt 
hat.  Der  Böhmer  zog  dann  im  Dezember  des  Jahres,  von 
Philipp  unterstützt  Q"^),  nach  Italien  und  hielt  sich  noch  bis 
ins  folgende  Jahr  in  der  Lombardei  gegen  die  guelfisch-ghi- 
bellinische  Liga,  sali  sich  aber  schiiefslich  genötigt,  im 
Herbst  1333  seine  Herrschaft  in  Italien  aufzugeben.  Die  ihm 
unterthäiiigcn  Städte  verpfändete,  d.  h.  verkaufte  er  an  die 
oberitalienischen  Tyrannen. 

Vielleicht  im  Zusammenhang  mit  den  Bemühungen  Jo- 
hanns in  Avignon  liefs  Ludwig  Ende  1332  oder  Anfang  1333 
eine  neue  Gesandtschaft  nach  Avignon  abgehen  »s).  Empfoh- 
len wurde  er  der  Kurie  von  den  österreichischen  Herzögen»») 
und  selbst  vom  französischen  Könige  ^o*>).  —  Indes  hatte 
dieser  Versuch  nicht  den  geringsten  Erfolg.  Die  Gesandt- 
schaft wurde  wegen  ungenügender  Vollmachten  und  Angebote 
zurückgewiesen,  wie  der  Papst  in  einem  Briefe  vom  28.  Fe- 
bruar 1333  dem  Könige  Philipp  schreibt '^i).  Die  Nachricht 
von  einem  abermaligen  Mifslingen  seiner  Versuche  mufs  Lud- 
wig ungefähr  um  dieselbe  Zeit  oder  etwas  später  erhalten 
haben.  Er  sah  jetzt  ein,  dafs  er  auf  diesem  Wege  nicht  zum 
Ziel  kommen  werde,  fühlte  als  gläubiger  Katholik  sich  auch 
wohl  in  seinem  Gewissen  bedrängt  und  schlug  nun  einen 
neuen  Weg  ein. 

Trotzdem  seine  Stellung  in  Deutschland,  wie  wir  ge- 
sehen haben,  gesicherter  als  je  erschien,  taucht  plötzlich  das 
Projekt  seiner  Abdankung  auf,  wohl  kaum  allein  seinem 
eigenen  Kopfe  entsprungen.    In  Rothenburg  an  der  Tauber 

»•)  Der  Papst  suchte  ihn  anf  aUe  mögliche  Weise,  wobei  so 
recht  seine  völlige  Abhängigkeit  vom  französischen  Könige  hervor- 
tritt, zu  beshhwichtigen.  cf.  Preger,  Beiträge,  Beilage  17,  18,  ähn- 
lich 13.  ®M  Villani  10,  cap.  211.  •*)  Heinr.  ßebd.  519. 
^*)  ibidem.        »««)  ßaynalduß  1322,  11.         »«*)  Rayiwidua  1333,  28. 


^ 


—     57     — 

verzichtete  Ludwig  im  November  1333  zu  Gunsten  seines 
Vetters  Heinrich  von  Niederbaiern,  des  Schwiegersohnes  Jo- 
hanns von  Böhmen,  und  zwar  vollkommen  sowohl  auf  König- 
tum wie  auf  Kaisertum, 

Am  14.  November  10  2)  verspricht  der  Herzog  Rudolf  von 
Sachsen  für  den  Fall  des  Todes  Ludwigs,  der  hier  natürlich 
Nebensache  ist,   oder  den  seiner  Abdankung,  seinen  Vetter 
Heinrich   von  Niederbaiern  zum  König  und  künftigen  Kaiser 
zu  wählen.    Ki^i^ze  Zeit  darauf  vollzog  erst  Ludwig  die  Ver- 
zichtsurkunde ^«s),    denn   am   19.    November  i^^)  bekundet 
Herzog  Heinrich,  wahrscheinlich  in  eigenhändig  geschiiebener 
Urkunde,   dafs  er  den  fönnlichen  Verzicht  Ludwigs  erhalten 
habe.    Doch  sollte  er  ihn  nicht  veröffentlichen  dürfen,  auch 
sollte  er  erst  in  Kraft  treten,  nachdem  Ludwig  und   seine 
Anhänger  i'*5)  vom  Papste  absolviert  wären.     Weitere  Unter- 
handlungen  über  diese  zunächst  geheim  gehaltene  Sache  er- 
folgten auf   einer  Zusammenkunft  in  Frankfurt  im  Dezem- 
ber,  bei  der  Ludwig  selbst,  Johann  von  Böhmen,  Heinrich 
von   Niederbaiern  und  Rudolf  von  Sachsen  nachweisbar  i^^*^) 
sind.     Die  Urkunden  zeigen,  dafs  es  galt  neben  der  Zustim- 
nmng  Frankreichs  ^^'^)  und  der  Kurie  auch  die  der  Kurfürsten 
zu  gewinnen.     Es  .zeigt  sich  aber  schon  hier  und  noch  mehr 
später,   dafs   bei  allen  hierauf  bezüglichen  Unterhandlungen 
der  König  von  Böhmen  die  gröCste  Thätigkeit  entwickelt,  die 
erste  Rolle   gespielt  hat.    Denn  er  sagt  selbst,   dafs  er  die 
Sache  vor  den  Papst  gebracht  habe»^»)^  er  verepricht  die 
Zustimmung  der  weltlichen  Kurfürsten  beizubringen  i'»®)  und 
wird  von  Heinrich  von  Niederbaiern  i^")  als  Vermittler  zwi- 
schen Ludwig   und  den  Kurfürsten  bezeichnet.    Er  hatte  ja 
bereits  Philipp  von  Frankreich  gewonnen,  wie  er  denn  auch 
später  ihm  gegenüber  sich  verbürgt  hatm). 

»ö«yQuellen  VI,  333,  Nro.  289.  ><>•)  Sie  selbst  haben  wir 

nicht.       »0*)  Quellen  VI,  334,  Nro.  290.       *«»)  ibidem  334  und  alle 

die  (das)  mit  im  darein  chomen  sint.  »*>«)  Reg.  281.         *»0  Deren 

sich  Johann  ja  schon  versichert  hatte.  »*>*)  v.  Weech,  118,  Bei- 

lage IV,  „als  wir  an  in  braht  unde  geworben  han".  '••)  Acta 

Imp.  sei.  728,  Nro.  1034,  „et  quod  laici  principes  —  praedicto  appro- 
babunt  etc.  *»«)  Acta  Imp.  sei.  Nro.  1033.  *»*)  Acta  Imp. 

Sei.  728,  Nro,  1034. 
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Die  Abinaclmiigcn  in  Frankfurt  waren  nun  folgende:  Ain 
6.  Dezember  garantiert  Johann  von  Böhmen  "2)  Ludwig  und 
seinen  Kindern  seinen  jetzigen  und  künftigen  Besitz  gegen 
dieselbe  Gegenleistung  und  verspricht  seinen  Schwiegersohn, 
falls  dieser  König  würde,  dazu  anzuhalten,  dals  er  nament- 
lich den  Vertrag  von  Pavia  ^  ^  ^)  wörtlich  bestätige.  Zu  dem- 
selben giebt  am  8.  Dezember  Hei*zog  Rudolf  von  Sachsen 
seinen  Willebrief.  —  In  eiaer  anderen  Urkunde  vom  6.^^*) 
verspricht  Johann,  wenn  die  noch  ausstehcÄde  Aussöhnung 
Ludwigs  mit  der  Kurie  nicht  zu  stände  komme,  dem  Kaiser 
und  dessen  Erben  gegen  den  Papst  beizustehen. 

Philipp  von  Frankreichs  Zustimmung  wurde  dadurch  ge- 
wonnen, dafs  Heinrich  von  Niederbaiern  sich  verpflichtete^  ^5), 
für  den  Fall,  dafs  er  zum  Könige  gewählt  würde,  an  Frank- 
reich, dessen  völlige  Unabhängigkeit  vom  Reich  ausdrücklich 
anerkannt  wurde,  alle  Reichsrechte  im  Königreich  Burgund 
und  Bistum  Cambray  zu  vei-pfänden.  Die  Einlösung  sollte 
mit  300000  Mark  Silbers,  zahlbar  an  ein  und  demselben  Tage 
in  Paris  erfolgen  können.  Damit  wurde  ein  Teil  der  Be- 
stimmungen der  Bulle  Johanns  von  Anfang  1331'^^)  aus- 
geführt, jenes  Gebiet  aber  für  den  oben  erwähnten  Fall  unter 
der  beschönigenden  Formel  einer  Verpfändung  an  Frankreich 
abgetreten.  Die  Erfüllung  aller  dieser  Bedingungen  ward 
etwas  später  von  Johann  von  Böhmen  garantiert  ^^'^). 

Sowohl  Heinrich  von  Niederbaiern  wie  auch  sein  Schwie- 
gervater Johann  verpflichteten  sich,  die  Zustimnmng  der  Kur- 
fürsten, Johann  insbesondere,  die  der  weltlichen  beizubringen, 
doch  wissen  wir  nicht,  wie  weit  ihnen  dies  gelungen  ist, 
oder  ob  sie  ihrer  etwa  schon  sicher  waren.  Von  den  welt- 
lichen hatte  Rudolf  von  Sachsen  bereits  seine  Zustimmung 
zu  dem  Projekt  der  Neuwahl  gegeben,  ob  auch  zu  diesen 
Abmachungen  mit  Frankreich,  das  ist  fraglich.  Von  den 
geistlichen  Kurfürsten  billigte  Balduin  den  Verzicht  und  ver- 
pflichtete  auch   den  Bischof  Adolf  von  Lüttich,   mit  dem  er 


i»2)  Quellen,  VI  335,  Nro.  291.  ^»»)  s.  p.  46,  Anm.  24. 

''*)  V.  Weech  118,  Beilage  4.         »^*)  Acta  Imp.  Sei.  724,  Nro.  1033. 
^'^)  S.  p.  49,  Anm.  44.  »»^)  Acta  Imp.  Sei.  728,  Nro.  1034. 
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sich  über  die  Abtretung  des  Mainzer  Erzstifts  ^^«)  einigte, 
seine  Zustimmung  hierzu  zu  geben.    Betrachten  wir  das  Pro- 
jekt noch  etwas  näher.    Wurde  es  ausgeführt,  so  erhielt  die 
Kurie  ihren  Willen,  denn  Ludwig  trat  gänzlich  vom  Königtum 
zurück,  Frankreich  bekam  einen  bedeutenden   Zuwachs  an 
Gebiet,  der  Baier  erhielt  den  Besitz  seines  Hauses  garantiert^  ^  ^) 
und  die  Krone  blieb  bei  einem  Witteisbacher.    Dieser  freilieb 
war   zugleich   ein   naher  Veiivandter  der  Luxemburger  und 
hatte  bisher  öfter  und  mehr  zu  diesen  als  zu  Ludwig  ge- 
halten. —   Dies  führt  uns  weiter.    —   Sein   Schwiegervater 
Johann    entwickelt    in   dieser  Sache  die  gröfste  Thätigkeit. 
Er   wurde    durch  die  Ausfühmngen   des   Projekts  sozusagen 
Herr  der  Situation,  denn  er  hatte  seinem  Schwiegersohne  die 
Krone    gleichsam    geschenkt  und  dabei   Frankreich   wie   die 
Kurie  sich  verpflichtet.    Zugleich  sollte  er  vielleicht  eine  be- 
sondere Herrschaft  in  Italien  mit  dem  Königstitel  ^^o)  erhal- 
ten.   Ja  nach  einer  bestimmten  Nachricht  ^^^)  war  seine  und 
seiner  Kinder  Erhebung  auf  den  römischen  Thron  nach  Hein- 
rich von  Baiern  in  Aussicht  genommen.    Unter  diesen  Um- 
ständen ist  wohl  Johann  von  Böhmen  derjenige  gewesen,  der 
dies  ganze  Projekt  ausgeheckt  hat,  um  die  Königs-  und  Kaiser- 
krone an  sein  Haus  zu  bi-ingen,  und  der  klugerweise  zunächst 
einen  wittelsbachischen  Prinzen,   zugleich  seinen  Verwandten 
vorschob,  um  seine  Pläne  nicht  sogleich  in  ihrer  ganzen  Trag- 
weite zu  enthüllen.     Ludwig  wurde  von  ihm  überlistet  ^^^j 
oder   ging,  weil   er  des  Kampfes  mit  der  Kurie  müde  war, 
auf  den  Plan  ein.  — 

Wie  stellte   sich  nun  die  Kurie  hierzu?   Von  den  ei-sten 
Verhandlungen,  die,  wie  wir  gesehen  haben  ^^3^^  von  Johann 

*»•)  Dominicus  321,  322.  Trotz  der  Bitte  Philipps  von  Frank- 
reich ging  der  Papst  aber  nicht  hierauf  ein.  cf.  Preger,  Beiträge, 
Beilage  19.         »»•)  cf.  p.  58,  Anm.  112.  »*«)  Müller  I,  315  und 

Urkunde  8.  "*)  Siehe  das  Versprechen  Adolfs  von  Lüttich  in 

Anm.  118.  *")  Umgekehrt  nimmt  Preger,  Beitr.  28  ff.  an,  dafs  Lud- 
wig, indem  er  scheinbar  auf  das  Abdankungsprojekt  einging ,  seine 
Gegner  überlisten  und  vor  allem  Absolution  erlangen  wollte.  Allein 
dies  ist  doch  etwas  reichlich  künstlich  ausgeklügelt!  Wie  konnte  er 
aucb,  wie  Riezler,  Gesch.  B.  p.  421  mit  Recht  bemerkt,  hofien,  hier- 
aus bleibende  Frucht  zu  ziehen.         '*')  cf.  p.  57,  Anm.  108. 
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von  Bölimen  angeregt  waren,  ist  nichts  erhalten,  doch  im 
März  1334  begann  der  Papst  diese  wichtige  Saclie  ernstlich 
ins  Auge  zu  fassen  ^•^*).  Offenbar,  um  das  Geheimnis  zu  be- 
wahren, leugnete  Johann  ^^s^  Jq  Schreiben  an  mehrere  Bi- 
schöfe die  Aussöhnung  Ludwigs  und  forderte  selbst  auf,  die 
Prozesse  gegen  ihn  weiter  auszuführen.  Selbst  die  Habsbur- 
gischen Herzöge  scheinen  von  der  Sache  nichts  gewufst  zu 
haben.  Sie  verwandten  sich  in  dieser  Zeit  nochmals  für 
König  Ludwig  ^  ^  ^),  wurden  aber  abgewiesen.  Johann  bevoll- 
mächtigte bald  darauf  zwei  Legaten,  die  für  die  Abdankung 
nötigen  Eide  in  Empfang  zu  nehmen  ^^  7^^  Diese  seine  Ge- 
sandten beglaubigte  er  in  einem  längeren  Schreiben  bei  Lud- 
wig, indem  er  seine  Freude  über  dessen  Wendung  zum 
Besseren  und  seine  Rückkehr  zur  Kirche  ausdrückt,  zugleich 
ihm  Beschleunigung  in  diesen  Angelegenheiten  dringend  ans 
Herz  legt. 

Allein  dies  Projekt  kam  nicht  zur  Ausführung.  Es  schei- 
terte vor  allem  an  Ludwigs  Unbeständigkeit,  denn  er  voll- 
zieht jetzt,  als  sich  ihm  günstige  Aussichten  darbieten,  auf 
eine  andere  Weise  seinem  Streit  mit  Papst  Johann  ein  Ende 
zu  machen,  eine  plötzliche  Schwenkung  seiner  Politik  und 
läfst  den  Verzicht  gänzUch  fallen.  —  Einige  andere  Um- 
stände treten  noch  hinzu.  —  Gegen  jenen  Plan  erhoben  näm- 
kch  sofort  die  Könige  von  Neapel  und  Ungarn,  ebenso  die 
lombardische  Liga  den  heftigsten  Einspruch  beim  Papst  Jo- 
hann ^2  s^^  ^j^^  schickten  deswegen  Gesandte  nach  Avignon. 
Die  Vorstellungen  der  letzteren  hat  Müller  aufgefunden  ^29^  ^|j^^\ 
zugleich  nachgewiesen,  dafs  dieselben  grofse  Teile  der  oben^^^) 
behandelten  Instruktion  König  Roberts  für  seine  Gesandten 
vom  Jahre  1313/14  enthalten. 

Im  allgemeinen  finden  wir  hier  wiederum  die  bekannten 
Forderungen  des  Königs  von  Neapel.  Am  liebsten  will  er 
keinen  römischen  Kaiser  und  König,  jedenfalls  soll  derselbe 

''*)  Heinrich  Diess.  18.  ''*)  Raynald  1334,  23.  >")  Ray- 
üaid  1334,  11.  »2  7)  Raynald  1334,  23.         »««)  Heinrich  Diess.  19. 

^»^)  Müller  I,  Beilage  8.  »»°)  p.  13,  Anm.  69.    Das  Schreiben 

ist  wohl  etwas  früher  anzusetzen,  als  Müller  annimmt    Preger,  Bei- 
träge 9,  Anm.  3. 
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nicht  in  Italien   eingreifen.    —  Robert  hatte   übrigens   noch 
einen  besonderen  Grund,  dem  Verzicht  Ludwigs  entgegenzu- 
treten, denn  die  Lander,  welche  nach  dem  Vertrage  Heinrichs 
an  Frankreich   abgetreten  werden  sollten,   trug  er  teilweise 
vom  Reiche   zu  Lehen  —  mufste  er  sich  dann  in  die  ihm 
unbequeme  Lehnsoberhoheit  des  Königs  von  Frankreich  be- 
geben.   Die  Liga  protestierte  vor  allem  gegen  die  Erhebung 
des  Schwiegersohns  des  Böhmers,  weil  sie  sicher  von  neuem 
ein   Eingreifen   des  Letzteren  in   die  Lombardei  befürchtete. 
Vielleicht  haben  diese  Vorstellungen  bei  der  Kurie  doch  eini- 
ges Bedenken  erregt,  vielleicht  wurden  sie  auch  Ludwig  be- 
kannt.    Jedenfalls   gab   dieser  bald  darauf  dem  Projekt  den 
Todesstofs,  indem  er  den  Verzicht  fallen  liefs.     Die  Veran- 
lassung dazu  war  folgende  ^^^).   Papst  Johann  hatte  im  Jahre 
1331  am  Allerheiligenfeste  eine  neue  dogmatische  Lehre  pro- 
klamiert,  nach  welcher  den  Seelen  der  Abgeschiedenen    erst 
nach  der  Auferstehung  die  Seligkeit  der  Anschauung  Gottes 
zu  teil  werde.     Hiergegen  erhob  sich  von  allen  Seiten  Wider- 
spruch :    Die  Minoriten ,    besonders  Ockam    und   Bonagratia 
schrieben  Traktate  gegen  ihn,  die  Pariser  Akademie  erklärte 
die  Lehre  für  ketzerisch,  ebenso  die  Könige  van  Frankreich 
und  *Neapen^*-).     So  liefs  sich  die  Sache  für  Johann  gefähr- 
lich an,   zumal  er  auch  unter  seinen  Kardinälen  Opposition 
fand.     Es  hatte  immer  eine  starke  Partei  derselben,   die  so- 
genannte italienische  gegeben,  welche  die  Rückkehr  des  Pap- 
stes nach  Rom  oder  jedenfalls  nach  Italien  verlangte.    Johann 
hatte  sie  stets  mit  nichtigen  Vorwänden  hingehalten  ^  ^  3^  ^^^\ 
schliefslich   dem  Könige  von  Frankreich,   ob  freiwillig  oder 
gezwungen,  versprochen,  ohne  seinen  "Willen  nichts  in  Sachen 
der  Verlegung  zu  unternehmen^^*),   d.  h.  sie  vorläufig  ganz 
aufzugeben.    Dadurch  verbitterte  er  aber  jene  Kardinäle,  an 
deren  Spitze  der   alte  Napoleon  Orsini  stand,    aufs   äufser- 
ste.     Sie   fafsten   den  Plan,    mit  Kaiser   Ludwigs  Hilfe  und 
mittelst    eines   allgemeinen  Koncils  gegen  Johanns   Ketzerei 
vorzugehen,  ihn  abzusetzen  und  was  ihnen  wohl  das  wich- 


>»*)  Riezler  p.  84  ff.         '=»«)  Villani,  cap.  220.         >»»)  Ray- 
nald 1332,  8.         »**)  ibidem  1333,  24,  Februar  28. 
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tigste  war,  den  heiligen  Stuhl  durch  Rückverlegung  nach 
Italien  vom  französischen  EinÜnfs  zu  befreien. 

Ob  sie  nun  entscheidenden  Einflufs  auf  Ludwig  ausgeübt 
haben,  ob  er  unabliängig  von  ihnen ^'5)  seinen  Entschlufs 
fafste,  oder  durch  die  Kenntnisse  der  Vorgänge  in  Avignon 
und  der  schwierigen  Stellung  des  Papstes  bewogen  wurde, 
kurz  er  nahm  von  neuem  den  Kampf  wieder  auf,  indem  er 
mit  den  italienischen  Kardinälen  in  Verbindung  trat. 

Aus  einem  Briefe  eines  Minoritenbruders  Walther  an  Mi- 
chael von  Cesena  —  jener  spielte  den  Zwischenhändler  ^^^)  — 
ersehen  wir,  dafs  Napoleon  Orsini  entweder  direkt  oder  durch 
die  Vermittelung  Balduins^^')  sich  an  Ludwig  wandte.  Die 
Münchener  Minoriten,  Cesena  an  der  Spitze,  die  von  den 
VorschLigen  Kunde  erhalten  hatten,  billigten  sie,  Ludwig 
sandte  alsbald  Walther  mit  einem  Schreiben  an  Napoleon 
zurück  und  ging  auf  dessen  Vorschläge  ein. 

Er  bat  ihnen  zufolge  die  Kardinäle,  ein  Koncil  an  einen 
sicheren  Ort  zu  berufen,  zu  dem  er  mit  den  deutschen  Fürsten 
und  Prälaten  erscheinen  werde.  Mit  Robert  von  Neapel,  der 
mit  dem  Papst  wegen  der  Erhebung  Heinrichs  Differenzen 
hatte,  sei  er  bereit,  Frieden  zu  schliefsen,  wenn  dieser  seine 
Länder,  d.  h.  wohl  die  Reichslehen  und  Burgund  von  ihm 
zu  Lehen  nehmen  wolle  ^^^).  In  kurzem  war  Walther  von 
Avignon  mit  der  Antwort  Napoleons  zurück  ^ '  ^).  Dieser 
vei*sprach  das  Koncil  und  den  Frieden  mit  Robert  zu  stände 
zu  bringen,  forderte  von  Ludwig  noch  einige  Sicherheitsmafs- 
regeln  betreffs  ihres  brieflichen  Verkehra,  ferner  die  Bitt- 
schreiben der  deutschen  Reichsstände  um  ein  Koncil,  die 
Entlassung  des  Marsilius  von  Padua,   vor  allem  aber,    dafs 

'^*)  cf.  Fontes  I,  213.  Nach  der  Art,  wie  Ludwig  hier  vom 
Papste  spricht,  scheint  er  schon  jetzt,  d.  h.  wohl  im  Mai  den  Wider- 
stand aufnehmen  zu  wollen.  *»«)  Höfler,  „Aus  Avignon"  in  Abh. 
der  Kgl.  Böhm.  Ges.  d.  Wiss.  1868.  »»'^)  Dies  entscheidet  sich,  je 
nachdem  man  die  Worte  Noveritis,  quod  dominus  Imperator  accepit 
a  me  litteras  Domiui  Napoleonis  cardinalis,  quos  mittebat  Domino 
Trevirensi  et  per  nuncium  suum  specialem  misit  eas  Trevirum  etc. 
auffafst.  Balduin  wird  sicher  beteiligt  gewesen  sein.  '^*')  Raynald 
1334,  31,  Juni  29.  ^^^)  Höfler  12.  Raynald  1334,  33,  Datum  un- 
bekannt. 
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Ludwig  den  Verzicht  rückgängig  mache,  oder  ableugne,  und 
dies  dem  Könige  von  Frankreich  anzeige,  d.  h.  wohl  ver- 
öffentliche. Dies  war  für  den  Kardinal  ohne  Frage  sehr 
wichtig,  denn  dann  inufste  sofort  der  Konflikt  mit  Johann  XXII. 
wieder  losbrechen.  Er  brauchte  grade  zu  seinen  gegen  die- 
sen gerichteten  Plänen  einen  Kaiser  und  zwar  einen  opposi- 
tionellen Kaiser,  nicht  etwa  einen  von  der  Kurie  abhangigen 
König  wie  Heinrich  von  Niederbaiern  voraussichtlich  sein 
würde.  —  Es  folgen  dann  noch  einige  Nachrichten  und  An- 
weisungen, von  denen  wohl  die  wichtigste  ist,  dafs  Ludwig 
ein  Cirkularschreiben  an  alle  Könige  und  Fürsten  —  natür- 
lich wegen  des  Concils  —  erlassen  sollte. 

Um  diese  Zeit  erfolgte  auch  der  offene  Bruch  des  Ver- 
trages mit  Heinrich  von  Niederbaiern,  der  selbst  die  Ver- 
anlassung hierzu  gab**<^).  Er  war  an  den  Rhein  gezogen 
und  hatte,  entgegen  dem  Rothenburger  Vertrage  schon  jetzt 
die  Huldigung  einiger  Städte  durch  seinen  Schwiegervater 
einziehen  wollen.  Diese  wandten  sich  um  Aufklärung  an 
den  Kaiser,  der  jetzt  auch  das  formelle  Reclit  auf  seiner  Seite 
hatte.  Er  leugnete  in  einem  Rundschreiben^*^)  den  Ver- 
zicht vollkommen  ab:  Er  habe  nur  für  den  Fall  seines  To- 
des die  Nachfolge  mit  den  Fürsten  und  Herren  beraten.  Da- 
mit ist  diese  Sache  vollkommen  abgethan. 

Aber  auch  das  andere  Projekt,  der  Angriff  auf  Johann  XXIL 
durch  die  mit  dem  Kaiser  verbündeten  Kardinäle  und  ver- 
mittelst eines  allgemeinen  Concils  scheiterte,  und  zwar  ver- 
mutlich, da  wir  keine  anderen  Nachrichten  haben,  an  dem 
Tode  des  Papstes.  Johann  XXIL,  welcher  einen  Tag  vor 
seinem  Ende  die  ketzerische  Ansicht  über  die  Anschauung 
Gottes  zurückgenommen^* 2)^  starb  am  4.  Dezember  1334. 

>*®)  Chronicon  de  dncibns  Batavariae  Fontes  I,  143  falsch  zum 
Jahr  1335.  >*>)  Erbalten  ist  das  an  Worms  in  Fontes  I,  214. 

1334,  Juli  24.        >*2)  Baluzc,  vitae  I,  183. 
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Zum  Nachfolger  Johanns  XXII.  wurde   am  20.  Dezem- 
ber 1334  wieilerum  ein  Südfranzosc  gewählt  i),  der  unter  dem 
Namen  Benedikt  XII.  den  heiligen  Stuhl  bestieg.    Er  war  ein 
einfacher,    doch  nicht  ungelehrter  Mann  von   Sittenstrenge, 
der  dem   schamlosen  Nepotismus  und  der  heillosen  Finanz- 
wirtschaft seines  Vorgängers  ernstlich  entgegentrat.    Er  hatte 
sicherlich  redliche,   gute  Absichten,  deu  Mifsbräuchen,   die  in 
der  Kirche  herrschten,  zu  steuern,  wollte  gern  nach  Rom  zu- 
rückkehren, hätte  mit  Freuden  überall  in  der  Welt  Frieden 
gestiftet  und  war  bereit,  auch  mit  Ludwig  einigermafsen  ge- 
linde zu  verfahren.  —   Allein  was  half  aller  guter  Wille,   da 
ihm  die  Kraft,  ihn  durchzusetzen  mangelte.    Er  ist  noch  mehr 
als  sein  Vorgänger,  und  zwar  im  Gegensatz  zu  diesem,  meist 
wider  seine  Absicht,  von  freuiden  Einflüssen,  vor  allem  Frank- 
reich und  Neapel,  die  sich  hinter  die  der  Mehrzahl  nach  fran- 
zösischen Kardinäle 2)  steckten,   beherrscht  worden.  —   Dies 
zeigt  sich  sofort  in  der  Frage  der  Verlegung  des  heiligen  Stuhls. 
Eine  Gesandtschaft  der  Römer  hatte  ihn  dringend  um  Rück- 
kehr gebeten  3),  und  Benedikt,  wie  er  dies  selbst  dem  Könige 
Philipp  VI.  anzeigt*),  versprochen,  den  Termin  der  Rückkehr 
vor  dem  10.  Oktober  1335  noch  festzusetzen,  sowie  den  Kö- 
nig von  Frankreich  um  seine  Meinung  in  dieser  Sache  gebe- 
ten.  Allein  trotz  der  bestimmten  Zusage  wurde  aus  der  Ver- 
legung nichts,  sie  wurde  durch  Philipp  und  die  französischen 
Kardinäle  verhindert^).  — 

In  einem  anderen  Punkte  indes  gab  Benedikt  nicht  nach. 
Philipp  forderte«)  bald  nach  Johanns  Tode  durch  eine  Ge- 
sandtschaft aufser  anderen  Sachen  das  Königreich  Vienne 
(Burgund)  für  seinen  Sohn,  das  Vikariat  in  ItaUen  für  sich 
selbst,  d.  h.  noch  mehr  als  ihm  von  Heinrich  von  Niederbaiern 
zugesichert  war,   nämlich   in  kurzem  die  Ausführung  der  in 
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der  oben')  erwähnten  Bulle  von  Johann  XXII.  ihm  gemach- 
ten Versprechungen.  —  Hierauf  jedoch  ging  Benedikt  nicht 
ein,  er  wäre  damit  von  Frankreich  ganz  abbängig  geworden ; 
viel  mehr  dachte  er  daran,  Ludwig  in  Gnaden  anzunehmen, 
um  an  ihm  ein  Gegengewicht  gegen  Philipp  zu  erhalten.  — 

Durch  den  Tod  Johanns  XXII.  war  die  aufserordentlich 
günstige  Stellung  des  Kaisers  wie  mit  einem  Schlage  ver- 
nichtet. Die  oppositionellen  italienischen  Kardinäle  schlössen 
sich  sofort  dem  neuen  Papst  an,  der  ja  nach  Rom  zurück- 
zukehren beabsichtigte  und  seinerseits  Napoleon  Orsini  mit 
Belohnungen  und  Ehren  überhäufte.  —  Von  der  ihm  günsti- 
gen Stimmung  des  Papstes  erhielt  indes  Ludwig  durch  Freunde 
Kenntnis**)  und  beschlofs  mit  Benedikt  in  Unterhandlungen 
zu  treten.  —  Über  die  Art  und  W^eise,  wie  diese  geführt 
wurden,  speziell  über  den  Wert  der  verschiedenen  Urkunden,  die 
Ludwig  hierbei  ausgestellt  hat,  sind  die  verschiedensten  An- 
sichten aufgestellt  worden  ^),  Bei  dem  bis  jetzt  vorhandenen 
urkundlichen  Material* <^)  kann  keine  den  Anspruch  erheben, 
für  streng  bewiesen  zu  gelten  oder  gar  alle  Schwierigkeiten 
aufzuklären.  Am  besten  scheint  mir  aber  doch  diese  Frage 
von  Rohrmann  ^^)  gelöst  zu  sein.  Er  unterscheidet  unter 
den  Akten  der  Gesandtschaften  1331 — 13371.  persönliche  Send- 
schreiben Ludwigs  an  den  Papst,  die  der  damaligen  diplo- 
matischen Etikette  nachkamen;  11.  das  Beglaubigungsschrei- 
ben, wodurch  die  Gesandten  allgemein  zu  Verhandlungen  be- 
vollmächtigt wurden;  III.  die  spezialisierte  Vollmacht,  die  in 
sehr  eingehender  Weise  sich  auf  alle  einzelnen  Punkte  der 
Aussöhnung  erstreckt,  endlich  IV.  die  geheimen  Instruktio- 
nen des  Kaisers  für  seine  Gesandten.  Der  Gang  der  Unter- 
handlungen bei  der  Kurie  war  nach  Rohi-mann  der,    dafs 


»)  Müller  II,  1  ff.  *)  Mehrere  waren  Kreaturen  Philipps, 

cf.  Müller  II  p.  271.        ')  Heinr.  Diess.  p.  23.        *)  Raynald  1335,  3. 
5)  ibidem  5.-         «)  Matth.  Nncwenb.  206.    Villani  11  cap.  55. 


')  p.  49,  Anm.  44.  «)  Matth.  Nuewenb.  206.  •)  cf.  Rohrmann, 
Die  Frokuratorien  Ludwigs  des  Baiern.  Göttingen  1882.  p.  12  ff. 
»<>)  Es  kommt  z.  B.,  um  die  Frage  nach  dem  Wert  der  von  Rohr- 
mann sogenannten  spezialisierten  Vollmachten  und  dem  der  Instruktio- 
nen zu  entscheiden,  ganz  auf  die  Interpretation  verhältnismäfsig  we- 
niger Stellen,  besonders  Raynald  1335,  7;  namentlich  des  vieldeutigen 
Wortes  „procuratoria"  an.  »»)  a.  a.  0.    Ich  schliefse  mich  ihm 

bis  auf  die  Formularfrage  an. 
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zunäclist  von  den  kaiserlichen  Vertretern  Send-  und  Beglaubi- 
gungsschreiben ausgehändigt  wurden,  zugleich  mit  der  allge- 
meinen eidlichen  Erklärung,  dafs  der  Kaiser  sich  vollständig  un- 
terwerfe und  sie  über  die  nötigen  Einzelbestimmungen,  Ver- 
sprechungen u.    s.   w.    zu  unterhandeln,    wie   abzuschliefsen 
durch  ihre  spezialisierte  Vollmacht  befugt  seien.     Diese  selbst 
wurde  erst  dann  vorgelegt^ 2)^  yesj),  sollte  erst  dann  vorgelegt 
werden,  wenn  man  sich  über  alle  einzelnen  Artikel  der  Unter- 
werfung und  Aussöhnung  geeinigt  hatte;  sie  sollte  zeigen,  dafs 
die  Gesandten  betreffs  aller  einzelnen  Punkte  wirklich  abschlie- 
fsen  durften,  also,  nach  Rohnnann,  die  Ratifikationsvollmacht 
für  diese  sein.   luden  geheimen  Instruktionen  des  Kaisers,  die 
nur  für  seine  Gesandten  bestimmt  waren  -und  nicht  der  Kurie 
bekannt  wurden  ^^),  berührt  Ludwig  nochmals  die  ihm  be- 
sonders wichtigen  Punkte   der  spezialisierten  Vollmacht,  auf 
die  es  bei  den  wirklichen  Verhandlungen  in  Avignon  beson- 
ders ankam,    und  giebt  den  Gesandten  anheim,  wenn  irgend 
möglich,  das  und  das  abzuhandeln  resp.  zu  vermeiden.    Diese 
Instruktionen  zeigen  uns  also  nicht  den  bestimmten  Entschlufs 
Ludwigs  *  ^),  über  den  die  Gesandten  nie  hinausgehen   durf- 
ten ,   sondern   sie  haben   nur  relativ  bindende.  Kraft.  —   Die 
Forderungen  der  Kurie  können  wir  demnach  nur  bis  zu  einem 
gewissen  Grade  indirekt  aus  den  spezialisierten  Vollmachten 
erkennen,  aus  ihnen  nur,  was  Ludwig,  zuzugestehen  eventuell 
bereit  war,  nicht  was  er  zugestand.    Beides  deckt  sich  wohl 
ziemlich  in   den  Fällen,  wo  man  beinahe  zum  Abschlufs  der 
Verhandlungen  kam,  wie  bei  der  zweiten  Gesandtschaft  des 
Jahres  1336.   Mit  Recht  weist  übrigens  Rohrmann  ^^)  auf  die 
vielen  Unwahrheiten  und  lügenhaften  Ausreden,  die  Ludwig  in 
den  spezialisierten  Vollmachten,  ob  freiwillig  oder  gezwungen, 
vorbringt,  hin,  die  die  Wahrheitsliebe  Ludwigs  in  ein  äufserst 
bedenkliches  Licht  stellen.  —  Eine  Schwierigkeit  bei   diesem 
Gange  der  Unterhandlungen  bleibt  diese.    Weshalb  sind  uns 
nicht  Urkunden  oder  doch  Entwürfe  über  die  wirklichen  Ver- 


»«)  cf.  Rohrmann  p.  59.  ")  Rohrmann,  Excnrs  I.  gegen 

Müller  bes.  **)  Wie  Preger  nnd  Müller  meinen.  **)  a.  a.  O. 

p.  61  ff. 
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iiandlungen  erhalten,  die  doch,  wenn  man,  wie.  z  B.  1336  dem 
Abschlufs  nalie  war,  vorhanden  gewesen  sein  müssen?  — 

Für  die  Gesandtschaft  des  Jahres  1335  ernannte  Lud- 
wig am  20.  März  16)  den  Grafen  Ludwig  den  Jüngeren  von 
öttingen  zu  seinem  Prokurator  bei  der  Kurie,  gab  ihm  Voll- 
maclit  und  beglaubigte  ihn  zugleich  als  seinen  Gesandten  beim 
Delphin  Humbert  von  Vienne^'').  Begleiter  des  Grafen  wa- 
ren der  Augsburger  Archidiakon  Eberhard  von  Tumnau,  der 
Augsburger  Domherr  Markwart  von  Randeck  und  der  kaiser- 
liche Protonotar  Ulrich  Hofmaler  von  Augsburg  i«).  — 

Der  Bevollmächtigte  Ludwigs  übertrug  in  dessen  Namen 
am  16.  April  1336  » ^)  das  Königreich  Vienne  mit  allen  Rech- 
ten als  Lehen  an  den  Delphin  Humbert  und  seine  Nachkom- 
menschaft. Das  wai-  offenbar  ein  von  Ludwig  gegen  Frank- 
reich geführter  Streich,  besondere  wenn  Philipps  Forderungen 
an  Benedikt '-2  0)  bekannt  waren.  Die  Gesandtschaft  zog  dann 
nach  Avignon  weiter,  wo  sie  am  28.  April  anlangte  ^ « ).  — 

Sie  konnte  wohl  grofse  Hoffnungen  hegen,  denn  noch  im 
Anfang  des  Monats  hatte  der  Papst  die  österreichischen  Her- 
zöge und  Ruprecht  von  der  Pfalz  aufgefordert,  Ludwig  zur 
Rückkehr  in  die  Kirche  anzuhalten  und  ihn  väterlich  aufzu- 
nehmen, wie  gütig  zu  behandeln  versprochen  2  2).  Dafs  dies 
seine  eigentliche  Absicht  war,  ist  kaum  zu  bezweifeln,  nur 
wurde  er  von  Philipp  von  Frankreich  sie  auszuführen  ver- 
hindert. —  Als  der  Prokurator  Ludwigs  die  Verhandlungen 
begann,  die  zum  Abschlufs  des  Friedens  führen  sollten,  zeigte 
es  sich,  dafs  er  betreffs  einiger  Punkte,  die  wohl  das  Inter- 
esse Neapels  und  Frankreichs  betrafen  2  3),  nicht  abzuschlie- 
fsen befugt  war2*>.  Die  Unterhandlungen  wurden  deswegen 
bis  zum  8.  September  2  5)  ausgesetzt  und  die  Gesandtschaft 
ging  im  Juli  nach  Deutschland  zurück,  um  die  nötigen  Voll- 


• 

»«)  Regest.  Muratori  Antiquitates  Ital.  VI,  190  D.         '"')  Reg. 
104,  16C7.  ^*)  cf.  Aam.  4.  ^»)  Olenschlager,  Urk.  p.  183  ff. 

»0)  cf.   p.  64,  Anm.  6.  «^)  Heinr.  Diess.  23.  **)  Ray- 

nald  13a5,  1.  ")  ibidem  1335,  4.    Brief  Benedikts  an  Philipp. 

«*)  Vielleicht  hatte  er  keine  spez.  Vollmacht,  die  ihn  zum  Abschlufs 
aUer  einzelnen  Bedingungen  berechtigte.  Rohrmann  a.  a.  0.  8,  Anm.  6. 

«»)  Raynald  1335,  2.  p,*.      - 

0 
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machten  zu  holen,  brachte  aber  ein,   wie  es  sclieint,,  vom 
Papst  selbst  aufgestelltes '^<')  Verzeichnis  der  pa  pst  liehen  For- 
tleiinigen,  die  nach  Müller  in  den  Jahren  1335,  36  stets  die- 
selben  gebhcben  sind,   mit.     Dieses  Formular  der  Kurie   ist 
ims  nicht  erhalten,  wenigstens  nur  indirekt   in  den  speziali- 
sierten Vollmachten,   die  Ludwig  nach  einander  für  die  drei 
Gesandtschaften  im  Herbst  1335,  Frühjahr  und  Herbst  133G 
ausfertigte  2 '7),   Die  Zugeständnisse  Ludwigs,  also  wohl  auch 
die  Forderungen  des  Papstes,  teilen   sich  in  disciplinarische 
und  politische,  die  in  allen  drei  Prokuratorien  enthalten  ge- 
wesen  sind.     Da  wir  diese  spezialisierte  Vollmacht  vollstän- 
dig erst  für  die  zweite  Gesandtschaft  des  Jahres  1336  haben, 
so    werden    wir   erst    dort  erörtern,   zu  welchen  Bedingun- 
gen Ludwig  sich  herabliefs.  —  Er  acceptieite  wohl   die   im 
Sommer   1335  ihm  überbrachten  Forderungen  der  Kurie  in 
seinen   neuen  Prokuratorien  und   war   so   zu   völliger  Unter- 
werfung bereit. 

Die  neuen  Vollmachten  stellte  er  am  4.  August  1335  2^) 
für  seine  Gesandten,  deren  Führer  zwei  Grafen  von  Öttingen, 
Oheim  und  Neffe,  waren,  aus.  Zugleich  eihielten  sie  ihre  Be- 
glaubigung*-^) bei  der  Kurie.  Endlich  bat  Ludwig  noch  in 
einem  besonderen  Schreiben  ^^)  Benedikt  um  die  Vermittelung 
eines  Bündnisses  mit  Philipp  von  Frankreich. 

Die  Gesandtschaft  gelangte  am  2.  September  1335^^) 
nach  Avignon,  indes  kam  es  nicht  sofort  zu  Unterhandlungen, 
weil  der  Papst  angelegentlich  mit  einer  dogmatischen  Frage, 
nämlich  der  Entscheidung  über  die  von  Johann  XXll.  ange- 
regte Anschauung  Gottes  beschäftigt  war.  —  Endlich,  am 
9.  Oktober  ^2 j   erschien  die  Gesandtschaft   im  Konsistorium, 

*^)  Dies  nehme  ich  gegen  Kohrmann  a.  a.  0.  p.  21  ff.,  wenig- 
stens für  diese  Gesandtschaft  an,  da  mir  die  Stellen  bei  Raynald  doch 
zu  deutlich  scheinen.  Das  Formular  braucht  aber  nicht  fix  und  fertig 
für  die  Unterschrift  Ludwigs  gewesen  zu  sein,  da  er  dann  ohne  Zwei- 
fel unterschrieben  haben  würde,  sondern  wird  wohl  nur  die  Haupt- 
punkte enthalten  haben,  so  dafs  immer  noch  die  Einzelheiten  festzu- 
setzen blieben.  2^)  cf.  Müller  II,  Beil.  3.  Rohrmann  p.  8  ff. 
2  8)  Regest.  Muratori  Ant.  Ital.  VI  p.  189,  IX  A.  *»)  Regest.  Mu- 
ratori  Ant.  Ital.  VI  p.  189  B.  3«)  Pertz,  Archiv  9,  452.  »')  Heiur. 
Diess.  p.  24.         ^^)  ibidem. 
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und  ihr  Sprecher,  Markwart  von  Bandeck,  trug  in  glänzen- 
der Rede  die  Bitte  Ludwigs  vor*^).  Der  Papst  gab  eine 
günstige  Antwort  3*). 

Der  Abschlufs  der  Verhandlungen  zögerte  sich  indessen 
hin.  Denn  nun  verwandten  sich  gegen  die  Aussöhnung  Lud- 
wigs mit  allem  Nachdruck  die  Könige  von  Frankreich  und 
Neapel,  die  mit  Hilfe  der  Kardinäle  die  Verhandlungen  immer 
weiter  hinausschoben.  Philipp  VI.  erhob  gegen  die  Aufnahme 
Ludwigs  Einspruch,  weil  seine  Interessen  dadurch  geschädigt 
würden,  jedenfalls  verlangte  er  um  die  Bedingungen  befragt 
zu  werden.  Benedikt  übersandte  sie  ihm  mit  der  Bitte,  sie 
nicht  zu  veröffentlichen,  betonte  den  Segen  einer  Aussöhnuiag 
für  die  Kirche  wie  Deutschland  und  bat  Philipp,  ihm  seine 
und  Roberts  Forderungen  mitzuteilen  ^5).  Hieraus  wird,  denke 
ich,  ziendich  klar,  was  schon  oben  bemerkt  ist,  dafs  Bene- 
dikt wohl  den  Frieden  wollte,  aber  seine  Absicht  nicht  aus- 
führen konnte,  weil  er  von  Frankreich  und  Neapel,  die  ihn 
nicht  wollten,  ganz  abhängig  war, 

Philipp  schickte  bald  darauf  mit  Robert  zusammen  eine 
grofse  Gesandtschaft  an  die  Kurie,  um  ihr  Litetesse  zu  wah- 
ren^*), d.  lu  die  Aussöhnung  zu  verhindern.  Hierzu  kamen 
auch  noch  andere  Hindernisse,  die  aus  der  inneren  Lage 
Deutschlands  entsprangen  3'^).  — 

Nachdem  am  2.  April  1335  Heinrich  von  Kärnten  ge- 
storben war,  belehnte  der  Kaiser  schon  am  2.  Mai  in  Aus- 
führung seines  mit  Österreich  abgeschlossenen  geheimen  Ver- 
trages 3^)  die  Habsburger  mit  den  Ländern  des  verstorbenen 
Herzogs,  Kärnten  und  einem  Teile  von  Tirol  und  seine  eigenen 
Söhne  mit  den  übrigen  Teilen  dieser  Grafschaft.  Die  Be- 
setzung und  Huldigung  der  Länder  folgte  nach.  —  Damit 
waren  die  Pläne  Johanns  von  Böhmen  vereitelt  und  ihm 
offen  der  Krieg  erklärt,  der  dann  auch  sofort  ausbrach.  — 
Johann,  mit  seinem  Schwiegersohn  Heinrich  von  Niederbaiern 
verbündet  versuchte  zunächst  noch  einmal  auf  dem  Wege  der 

8»)  Matth.  Nueweub.  207.  ^*)  ibidem.  ^^)  Raynald  1335,  7. 
3«)  Matth.  Nuewenb.  207.  =»')  v.  Weech  p.  51  ft".  und  Stöguiann 

in  S.  B.  der  Kaiserl.  Akad.  der  Wiss.  in  Wien  histor.-plülosoph.  Classe 
19,  237  ff.  ««)  p.  49,  Anm.  41, 


I 
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Unterhandlungen  zum  Ziele  zu  gelangen  und  schlofs  deswe- 
gen am  16.  September  1335^^)  zu  Regensburg  einen  Waffen- 
stillstand mit  Ludwig  bis  auf  den  24.  Juni  des  nächsten  Jah- 
res; zugleich  sollten  Unterhandlungen  über  den  definitiven 
Frieden  beginnen.  —  Eingeschlossen  in  den  Waffensüllstand 
waren  die  Herzöge  von  Österreich;  auch  Heinrich  von  Nieder- 
baiern  trat  ihm  bei*^).  _  Die  Zeit  des  Stillstandes  jedoch 
benutzte  Johann  nicht,  um  Frieden  zu  schliefsen,  sondern  um 
sich  durch  mächtige  Verbündete  zu  stärken,  er  schlofs  Bünd- 
nisse mit  König  Kasimir  von  Polen  und  Karl  von  Ungarn. 
Wie  erbittert  er  gegen  Ludwig  war,  sehen  wir  daraus,  dafs 
er  nach  einer  Nachricht  geschworen  haben  solH^),  sich  nie 
wieder  mit  ihm  zu  versöhnen  und  ihn  in  einem  Briefe  an 
die  Stände  von  Kärnten  zum  ersten  Male  als  „den,  der  sich 
Kaiser  nennt"  bezeichnete*'^).  — 

Zugleich  versuchte  er  auf  alle  Weise  die  Aussöhnung 
Ludwigs  bei  der  Kurie  zu  hintertreiben  und  versprach  dem 
Papst,  mit  Hilfö  seiner  Verbündeten  einen  Gegenkönig  auf- 
zustellen* 3).  — 

Diesen  vereinigten  Forderungen  Frankreichs,  Neapels,  der 
französischen  Kardinäle  und  Johanns  von  Böhmen  vermochte 
Benedikt  sich  nicht  zu  widersetzen.  Zu  festen  Abmachungen 
mit  des  Kaisers  Gesandten  kam  es  nicht  —  vielleicht**)  war 
auch  ihre  Vollmacht  nicht  genügend  —  und  ein  Teil  dersel- 
ben ging  nach  Deutschland  zurück,  um  neue  Instruktionen  zu 
holen. 

Ludwig  stellte  am  5.  März  1336  *5)  neue  Vollmachten 
seinen  Gesandten  aus,  die  wohl  Mitte  April  Wieder  vollzählig 
in  Avigncm  waren.  —  Allein  sie  wurden  zunächst  gar  nicht 
einmal  vorgelassen,  denn  am  3.  März  war  König  Philipp  von 
Frankreich  in  Begleitung  seines  Sohnes  in  Avignon  einge- 

• 

'')  Reg.  201,  Nro.  208.  «»)  Quellen  VI,  342,  Nro.  294,  Sept.  15, 
wiederholt  VI,  344,  295,  Separatvertrag  mit  4wöchentlicher  Kündi- 
gung VI,  345,  Nro.  296,  April  24.  1336.  *>)  Matth.  Nuewenb.  204. 
*^)  V.  Weech  56.  *=»)  Matth.  Nuewenb.  207,  unten.  *«)  Rohr- 
mann  a.  a.  0.  9,  Anm.  7.  «»^  Regesten  Muratori  VI  p.  190,  VIII  DE, 
politische  Zugeständnisse  Rayuald  1336,  14—18.  Bzovius,  annales  ec- 
cles.  1336,  II  in  tom.  XIV  p.  740. 
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troffen  und  sofort  mit  Benedikt  in  geheime  Unterhandlungen 
getreten  *ö).  Es  handelte  sich  um  einen  Kreuzzug,  wie  man 
sagte,  ohne  Zweifel  aber  auch  um  andere  Dinge*''),  nämlich 
vor  allem  um  Ludwigs  Aussöhnung.  Die  Resultate  sind  nicht 
bekannt,  doch  zeigen  sie  sich  bald. 

Nach  des  Königs  Abreise  wurden  die  Gesandten  im  Kon- 
sistorium vorgelassen  und  die  Verhandlungen  begannen.  Allein 
man  kam  absolut  nicht  weiter,  trotzdem  auch  die  Pfalzgra- 
fen Rudolf  und  Ruprecht  für  Ludwig  sich  verwandten,  wor- 
auf Benedikt  unbestimmt  antwortete  ^^^^  —  d^  g^n  ^j^^.  p^pgt 
erfahren  haben,  dafs  Ludwig  mit  dem  Könige  von  England 
gegen  PhiHpp  von  Frankreich  in  Verbindung  zu  treten  beab- 
sichtige. Sofort  brach  •  er  die  Unterhandlungen  ab.  —  Also 
wiederum  verhinderte  der  direkte  Einflufs  Frankreichs  die 
Aussöhnung.  Philipp  hatte  allerdings  einigen  Grund  zur  Be- 
sorgnis. Der  Krieg  mit  England  stand  in  naher  Aussicht. 
Schon  1335  und  36  begann  Eduard  III.,  welcher,  der  sali- 
schen  Erbfolge  entgegen,  Anspruch  auf  Frankreichs  Thron 
erhob,  Verbündete  unter  den  norddeutschen  Fürsten  zu  wer- 
ben und  mit  Erfolg* 9),  Allein  von  irgend  welcher  Verbin- 
dung mit  Ludwig  haben  wir  für  das  Jahr  1336  keine  Nach- 
richt; genug  Benedikt  glaubte  dies  oder  gab  sich  den  An- 
schein, es  zu  glauben.    Er  entliefs  die  Gesandten  mit  seinen 

Instruktionen  und  richtete  an  Ludwig  ein  tadelndes  Schrei- 
ben ^o), 

.  Für  diesen  gestalteten  sich  die  Verhältnisse  Deutschlands 
im  Jahre  1336  sehr  ungünstigst).  Nachdem  Johann  von 
Böhmen  sich  die  nötigen  Bundesgenossan  gesichert  hatte, 
brach  er  den  Waffenstillstand  und  schlug  bereits  im  Februar 
1336  wieder  los:  Der  Krieg  wurde  von  ihm  und  seinem 
Schwiegersohne  mit  einigem  Erfolge  geführt.  Allein  wichti- 
ger als  dies  war,  dafs  Ludwig  sich  über  von  ihm  verlangte 
Entschädigungen  mit  den  Habsburgern  entzweite.  Diese  schlös- 
sen, nach  vorläufiger  Einigung  am  4.  September,  zu  Ems  am 
9.  Oktober  definitiv  Frieden  mit  Johann.  —  Der  Böhmer  erhielt 

*«)  Heinr.  Diess.  25.  *^;  Cont.  Guill.  II,  150.  *^)  Ray- 

uald 1336,  28.  4«)  Reg.  262,  Nro.  256-69.  ^«)  Rayuald  1336,  29. 
''}«.p.  70.- 
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Tirol  und  sie  selbst  behielten  Karaten,  zugleich  verbündeten 
sieh  beide  eventuell  gegen  Ludwig.  —  Damit  war  dieser 
in  der  kümtenischen  Erbfolgefrage  vollkommen  übergangen 
und  hatte  aufserdem  die  beiden  mächtigsten  deutschen  Fa- 
milien sich  verfeindet.  Zwar  hatte  er  sich  bereits  1337^2^ 
mit  den  Österreichera  wieder  verständigt  und  ausgesöhnt, 
allein  mit  Johann  und  seinem  Verbündeten  bestand,  obwohl 
der  Krieg  nicht  weitergeführt  wurde,  ein  gespanntes  Verhält- 
nis weiter,  bis  endUch  im  Jahre  1339 '^3)  auch  mit  dem  Böh- 
mer Friede  und  vielleicht  schon  vorher^*)  mit  Heinrich  von 
Niederbaiern  geschlossen  wurde.  — 

Ludwig  mufste  wohl  allmählich  einsehen,  wie  mächtig 
der  Eiuflufs  Frankreichs  bei  der  Kuiie  war,  er  fafste  jetzt 
den  unsinnigen  Plan,  mit  Hilfe  Philipps  VL,  der  doch  sein 
natürlicher  Feind  war,  seine  Aussöhnung  bei  der  Kurie  zu 
betreiben.  Zu  diesem  Zweck  suchte  er  mit  ihm  in  Verbin- 
dung zu  treten  und  bevollmächtigte  am  24.  September  1336  ^^) 
den  Markgrafen  Wilhelm  von  Jülich,  in  seinem  Namen  ein 
Bündnis  abzuschliefsen,  für  das  sich  auch  die  Kaiserin  Mar- 
garethe  bei  dem  Könige  vei-wandte^^^^  D^y  Markgraf  stand 
übrigens  bereits  seit  längerer  Zeit  mit  England  in  Verbin- 
dung, ob  mit  oder  ohne  Ludwigs  Wissen,  das  ist  nicht  klar. 
Vielleicht  spielte  der  Kaiser  Frankreich  und  England  gegen- 
über ein  doppeltes  Spiel  5'),  oder  wollte  es  doch  spielen,  dann 
wurde  er  indes  vom  französischen  Könige  mit  seinen  eige- 
nen Waffen  geschlagen.  — 

Wahrscheinlich  wurde  Philipp  wegen  der  Person  des  Ge- 
sandten uüfstrauisch  und  fragte  den  Papst  um  Rat,  was  er  in  die- 
ser Angelegenheit  thun  sollte.  Dieser  antwortete^«),  er  solle 
die  von  England  her  drohende  Gefahr  und  •  die  Vorteile  einer 
Verbindung  mit  Ludwig  bedenken.  Zugleich  suchte  er  die 
•Verhandlungen  hierüber  an  seinen  Hof  zu  ziehen,  um  so  Herr 

*«)  Lichnowsky  III.    Reg.  p.  435,  Nro.  1123.  ")  Beg.  124, 

Nro.  1980.   März  20.  **)  Witteisbach,  Reg.  p.  125.  Febr.  18.  1339 

*^)  Reg.  111,  Nro.  1792.  »«)  Raynald  1336,  32.  *^)  Eine  Pa- 

rallele dazu  würde  seiu  Verhalten  1338  bieten,  wo  er  auch  trotz  des 
Bündnisses  mit  England  fortwährend  mit  Frankreich  unterhandelt, 
s.  unten  p.  77.         ^«)  Raynald  1336,  39. 
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der  Situation  zu  werden.  Allein  PJiilipp  beschlofs,  selbst  da^ 
Heft  in  der  Hand  zu  behalten.  Er  durchschaute  natürlich 
vollkommen,  wenn  sie  ihm  nicht  direkt  mitgeteilt  wurde,  die 
Absicht  Ludwigs,  durch  seine  Vermittelung  Frieden  mit  der 
Kurie  zu  erhalten  und  fafste  den  Entschlufs,  zwar  das  Bünd- 
nis mit  ihm  einzugehen  und  sich  so  zum  mindesten  sei- 
ner passiven  Hilfe  gegen  England  zu  versichern,  zugleich  aber 
niemals  die  Aussöhnung  des  Kaisers  zuzulassen.  Diese  intri- 
gante Politik  zeigen  alle  seine  folgenden  Handlungen.  — 
Am  23.  Dezember  wurde  im  Louvre  der  Vertrag  vollzogen 
und  bald  darauf  vom  Kaiser  ratifiziertes).  Ludwig  versprach, 
England  nicht  zu  unterstützen,  Philipp  sagte  wohl  zu,  ihm 
bei  Benedikt  förderlich  zu  sein,  denn  nun  begibnen  auch 
wieder  die  Verhandlungen  in  Avignon. 

Ludwig  stellte  am  8.  Oktober  eine  neue  Beglaubigung««) 
für  seine  Gesandten  aus,  gab  ihnen  Vollmachten « ^)  und  wandte 
sich  auch  noch  persönlich  an  den  Papst  ^  2).  An  ihrer  Spitze 
standen  der  Markgrat  von  Jülich  und  Pfalzgraf  Ruprecht; 
dazu  kamen  die  beiden  Grafen  von  Öttingen  und  noch  einigt 
Mitgheder  der  früheren  Gesandtschaft  ^3).  Die  beiden  Für- 
sten, natürlich  die  Hauptpersonen,  kamen  am  23.  Januar  1337 
nach  Avignon  und  wurden  noch  am  selben  Tage  vom  Papst 
entgegenkommend  empfangen«*).  Diesmal  schienen  sie  also 
bessere  Aussichten  zu  haben,  zumal  da  Benedikt  sich  kui-z 
vorher  in  einem  Briefe  an  König  Kasimir  von  Polen  entschie- 
den gegen  diesen  und  für  Ludwig  erklärt  hatte  «s).  Die  Be- 
glaubigung wurde  übergeben  und  sofort  begannen  die  Ver- 
handlungen. Da  diesmal  das  politische  wie  ilisciplinarische 
Prokuratorium  erhalten  ist,  so  wollen  wir  ihren  wesentlichen 
Inhalt,  Ludwigs  Anerbietungen  hier  betrachten.  Diese  decken 
sich  für  dieses  Mal,  da  es  beinahe  zum  Abschlufs  kam,  wohl 
ziemlich  mit  den  Forderungen  der  Kurie.     Ludwig  soll  und 

»»)  Lünig,  Reichsarchiv  VI,  27.  •«)  Regest.  Muratori 

a.  a.  0.  VI  p.  190.  VIII  E.  •^)  Disciplinarische  Bedingungen, 

Raynald  1336,31-38.  Bzovius  a.  1336, IV;  deutsch  beiRiezler  p.312-19; 
politische  Bedingungen  Regest.  Muratori  VL  189,  IX  C. ;  deutsch  voll- 
ständig Riezler  p.  319—28.  ««)  cf.  Rohrmann  p.  11.  «=»)  Mül- 
ler II,  278.         «^)  Heinr.  Diess.  26.         ^^)  Raynald  1336,  61. 
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will  demnach  alle  seine  Vergehen  gegen  die  Kirche  reumütig 
bekennen  und  bessern,  namentlich  Marsiiius  und  die  Minori- 
riten  gänzlich  fallen  lassen.  Er  will  den  Papst  demütig  um 
Verzeihung  und  Absolution  vom  Bann  bitten.  —  Die  Kaiser- 
würde will  er  niederlegen,  um  sie  vom  Papst  durch  Krönung 
wiederzuerhalten;  alles,  was  er  als  Kaiser  gethan,  für  un- 
gültig erklären,  alle  von  früheren  römischen  Königen  der 
Kirche  geleisteten  oder  versprochenen  Eide  und  Schenkungen 
erneuern;  sämtliche  Sentenzen  Heinrichs  VII.  gegen  König 
Robert  von  Neapel  und  dessen  Anhänger  für  nichtig  erklären, 
mit  diesem  König  sich  eng  verbünden  und  ihm  verschiedene, 
sehr  weitgehende  Vortheile  gewähren,  z.  B.  namentlich  ihn 
als  Reichsvikar  in  Tuscien  einsetzen.  ~  Nach  seinen  ge- 
heimen Instruktionen  sollten  seine  Gesandten  namentlich  die 
politischen  Zugeständnisse  zu  mildern  und  einige  der  schmäh- 
lichsten zu  vermeiden  suchen.  Ludwig  war  aber  bereit,  even- 
tuell auf  alle  diese,  eigentUch  völlig  unerhörten  Bedingungen 
einzugehen.  So  war  diese  seine  Unterwerfung  kläglich  und 
vollkommen  unwürdig.  Weniger  demütigend  wäre  es  wahr- 
lich gewesen,  den  Plan  der  Verzichtleistung  vom  Jahre  1333 
durchzuführen,  wenn  pr  wirklich  dem  Reiche  und  sich  selbst 
hätte  Frieden  geben  wollen.  — 

.  .  Nach  diesen  Bedingungen  wird  Ludwigs  Regierung  in 
Deutschland  nicht  mehr,  wie  durch  Johann  XXII.  von  Grund 
aus  angefochten  und  vei-worfen,  dagegen  die  Kaiserwürde 
ihm  abgesprochen  und  alle  Regierungshandlungen  aufserhalb 
Deutschlands,  bis  er  vom  Papste  approbiert  sei,  aufs  bestimm- 
teste verboten.  Wenn  übrigens  Ludwig  versprach,  alle  dem 
Papst  geleisteten  Eide  seiner  Vorgänger  zu  erneueni,  so  er- 
klärte er  sich  damit  ^e)  für  einen  Vasallen  der  Kurie.  Unter 
den  Schenkungen,  die  Ludwig  der  Kirche  bestätigen  sollte, 
war  eine  neue,  die  der  Grafschaft  Venaissin.  —  Diese  Zuge- 
ständnisse Ludwigs  scheinen  alles  Mafs  zu  übersteigen  und 
gewifs  waren  die  päpstlichen  Forderungen  vor  allem  durch 
den  Einflufs  Frankreichs  und  Neapels  so  hoch  geschraubt. 
Auffallend  bleibt  dabei  immerhin,  dafs  der  König  von  Neapel 

««)  MüUer  II,  18. 
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80  sehr  bedacht  wird,  während  von  Frankreich  nicht  die  Rede 
ist.  Allein,  wie  Müller  richtig  bemerkt,  stand  wohl  Frankreich 
hinter  Neapel  und  hatte  insgeheim  mit  diesem  sich  geeinigt. 
Philipp  wollte  nur  mit  seinen  Forderungen,  die  kaum  zu 
dem  von  Ludwig  ihm  angetragenen  Bündnis  gepafst  haben 
würden,  nicht  offen  hei^vortreten.  Er  erklärte  übrigens  mehr- 
fach*''), dafs  sein  Interesse  mit  dem  des  Papstes  identisch 
sei.  — 

Die  Verhandlungen  bei  der  Kurie  schienen  zunächst  gut 
von  statten  zu  gehen,  ein  endgültiger  Termin,  der  den  Ab- 
schlufs  bringen  sollte,  wurde  bereits  angesetzt  *ö),  allein  auf 
die  briefliche  Forderung  König  Philipps  auf  den  5.  März  1337 
verschoben.  Benedikt  ermahnte  deswegen  Ludwig  zur  Ge- 
duld, forderte  aber  zu  gleicher  Zsit  Philipp  auf,  sein  Bünd- 
nis mit  Ludwig  zu  erneuern.  Er  meinte  es  also  wohl  ernst- 
lich mit  der  Aussöhnung.  Allein  eine  Gesandt schaft  des  Kö- 
nigs von  Frankreich  überbrachte  ihm  bald  darauf  die  Forde- 
rung, er  solle  den  Baiern  überhaupt  nicht  annehmen.  Hier- 
gegen sträubte  sich  zwar  Benedikt  anfangs  und  machte  in 
einem  Briefe  an  Philipp  Gegen voi-stellungen  * »),  allein  ehe  er 
noch  eine  Antwort  erhalten  konnte,  gab  er  wohl  unter  dem 
Druck  der  französischen  Kardinäle  nach'^).  In  dem  Consi- 
storium,  das  am  4.  April  1337^^)  zusammentrat,  um  Lud- 
wigs Sache  zu  entscheiden,  beschuldigte  er  plötzlich  Ludwig 
in  den  stärksten  Ausdrücken  der  Heuchelei  und  forderte  ihn 
auf,  das  Königtum  und  die  kaiserliche  Würde  sofort  nieder- 
zulegen. Damit  waren  die  von  Ludwig  angebotenen  Be- 
dingungen einfach  zurückgewiesen'*-^),  seine  Aussöhnung  an 
dem  Einflüsse  Frankreichs,  auf  das  er  sich  unvernünftiger- 
weise hatte  stützen  wollen,  gescheitert.  —  Seine  Gesandten 
blieben  noch  einige  Wochen  in  Avignon,  wahrscheinlich  aber 
merkten  sie  bald,  wer  die  Schuld  an  ihrem  Mifserfolge  trug. 
Sie  gingen  dann  plötzlich,  ob  aus  eigenen  Stücken,  ob  von 
Ludwig  abberufen,  nach  Deutschland  zurück,  ohne  sich  von 

«')  Raynald  1335,  7  nach  dem  Brief  des  Papstes.           «s)  Ray- 

uald  1338,  4  u.  1337,  1.        ••)  Raynald  1337.  »*>)  Heinr.  Rebd.  527. 

Villani  11  cap.  55.  ^»)  Heinr.  Diess.  26.  ''^)  Raynald  hat  den 
Bericht  bei  lleiur.  Die«,  einfach  verdreht. 
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Benedikt  halten  zu  lassen.  Dieser  setzte  übrigens  noclimals 
einen  neuen  Termin  zu  Verhandlungen  auf  den  1,  Oktober 
fest  '^  3). 


r 

!!•  Lydtiig^  Biiiitlui^  uiii  England.  Nationale  Erhebnng 

ii!  Ili'iitschland  für  ihn, 

Ludwig  sah  jetzt  aber  ein ,  dafs  Philipp  seinen  Frieden 
mit  der  Kurie  verhindert  habe').  Er  brach  die  Verbindung 
mit  dem  treulosen  Könige  ab  und  ging  auf  die  andere  Seite 
über,  d.  h.  er  schlofs  sich  eng  an  England  an,  nicht  er  al- 
lein, sondern  mit  ihm  die  meisten  und  mäclitigsten  deutschen 
Fürsten.  Alsbald  schlügt  er  dann  auch  der  Kurie  gegenüber 
einen  anderen  Ton  an  und  giebt  in  kurzem  die  Unterwerfung 
unter  den  Bedingungen  der  Jahre  1335—37  völlig  auf.  -— 

In  seinem  Streit  um  die  Nachfolge  in  Frankreich  suchte 
sich  Eduard  III.,  mit  Aufwendung  ungeheurer  Geldmittel, 
Verbündete  auf  dem  Festlande  zu  sichern;  es  gelang  ihm'^), 
die  meisten  niederländischen  Grofsen,  den  Erzbischof  von  Cöln, 
die  flandrischen  Städte,  kurz  gesagt,  fast  ganz  Nordwest- 
Deutschland  zu  gewinnen;  auch  mit  Pfalzgraf  Ruprecht,  den 
Habsburgern^)  und  vielen  anderen  süddeutschen  Fürsten  trat 
er  in  Verbindung.  Endlich  wurde  auch  Ludwig  teilweise  un- 
t«r  dem  Druck  aller  dieser  verbündeten  Fürsten,  die  vielleicht 
noch  viel  weiter  gehende  Pläne '^)  hatten,  gewonnen. 

Bereits  am  7.  Juli»)  that  er  einen  Schritt,  der  einer 
direkten  Erklärung  gegen  Frankreich  ziemlich  gleichkam,  in- 
dem er  zwei  längst  mit  England  verbündete  Fürsten,  Wil- 
helm von  Jühch  und  Rainald  von  Geldei'n,  zu  Reichsvikarien 
in  dem  von  Frankreich  ^)  erstrebten  Bistum  Cambray  ernannte. 
Der  Markgraf  Wilhelm  ist  es  auch  ohne  Frage  gewesen,  der 

^»)  Raynald  1337,  3.  * 

»)  Raynald  1337, 13.  ^)  Pauli,  Geschichte  Er-Iands  IV,  307  if. 
b€s.  347  ff.  Pauli,  Kaiser  Ludwig  IV.  und  König  Eduard  IIL  in  „Bil- 
der aus  Altenglaud".  1860.  p.  118  ff.  ^)  Reg.  264,  Nro.  286.  *)  Ray- 
nald 1337,  12  ff.        ^)  Reg.  114,  Nro.  1841.        •)  ct.  p.  58,  Anm.  115. 
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ihn  ganz  auf  Eduards  Seite  gezogen  hat.  Am  23.  Juli  näm- 
lich schlofs  Ludwig  durch  Bevollmächtigte  ein  Bündnis  mit 
Eduard  IIL  zum  Kriege  gegen  Frankreich  ab"^),  wofür  dieser 
300000  Gulden  Subsidicn  zahlen  sollte.  —  Dies  war  ohne  Frage 
für  den  Kaiser  die  richtigste  Allianz,  seine  natürliche,  wie  von 
yfcech  sagt  ^).  Leider  hielt  nur  Ludwig  nicht  durchweg  an. ihr 
fest,  er  vermochte  in  der  That  nicht,  eine  feste  Politik  durchzu- 
führen; in  seiner  Unbestiindigkeit  wollte  er  sich  überall  freie 
Verfügung  sichern  nnd  verlor  dadurch  jeden  festen  Halt.  So 
trat  er  auch  schon  im  folgenden  Jahre  wieder,  trotz  seines 
Bundes  mit  England,  mit  Philpp  von  Frankreich,  mit  dem  er 
doch  auf  Kriegsfufs  stand,  in  geheime  Unterhandlungen,  ja 
zu  gleicher  Zeit  dachte  er  von  neuem  an  einen  Zug  nach 
Italien.  — 

Zunäclist  aber  schlug  Ludwig,  durch  jenes  Bündnis  ge- 
stärkt, eine  andere  Politik  der  Kurie  gegenüber  ein.  Er  dachte 
eine  Zeitlang,  wie  wir  aus  einem  Briefe  Eduards  IIL  erse- 
hen i<>),  selbst  nach  Avignon  zu  gehen,  sei  es  nun,  dafs  er 
friedlich  unterhandeln  oder  mit  Heeresmacht  die  Kurie  be- 
drängen wollte.  — 

Der  Papst,  über  diese  plötzliche  Wendung  Ludwigs  sehr 
erstaunt  und  beunruhigt,  befahl  Eduard  III.  ^i)  unter  Andro- 
hung von  Strafen,  von  einem  Bündnis  mit  dem  ketzerischen 
König  abzustehen  und  richtete  am  selben  Tage  an  den  Baier 
ein  tadelndes  Schreiben  i^),  in  welchem  er  ihn  der  Treu- 
losigkeit und  des  Eidbruches  beschuldigte  und  auf  den  von 
ihm  gestellten  neuen  Termin  zu  Unterhandlungen  hinwies.  — 
Allein  Ludwig  war  so  nicht  mehr  zu  fangen.  Zum  L  Okto- 
ber sandte  er  keine  Prokuratoren,  sondeni  ungefähr  um  diese 
Zeit  einen  Brief  an  die  Kurie,  in  dem  er  den  Kaisertitel  wie- 
der annahm  13).  Dies  besagte  natürlich,  dafs  er  die  bisheri- 
gen Verhandlungen  fallen  liefs  und  nicht  mehr  auf  Grund- 
lage der  bekannten  Bedingungen  der  Jahre  1335—37  seinen 


')  Forschungen  20,  270,  Nro.  39.    Reg.  263,  Nro.  285.        »)  p.  66 
«)  Reg.  285,  Nro.  2819  ff.  i")  Reg.  2(^3,  Nro.  284.  'i)  Ray- 

nald 1337,  7-10.        »«)  Raynald  1337,  3-4.        »')  Raynald  1337,  \ 
Nach  dem  Bericht  Benedikts  an  Philipp. 
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Frieden  zu  machen  gedächte.  Nochmals  beklagte  er  «ich**), 
und  wieder  unter  kaiserlichem  Titel  bei  Benedikt  über  Philipp 
von  Frankreich,  der  die  Aussöhnung  gehindert,  das  Reich 
geschädigt  habe  und  forderte  den  Beistand  des  Papstes  gegen 
diesen.  — 

Darauf  hin  brach  Benedikt  den  diplomatischen  Verkehr 
mit  Ludwig  ab  *  s)  und  schlofs  sich  ganz  an  Philipp  von  Frank- 
reich an.  —  Zwar  versuchte  er  zunächst  noch  auf  alle  Weise, 
den  Frieden  zwischen  seinem  Verbündeten  und  Eduard  zu 
erhalten* 6)  —  denn  auch  er  hatte,  wie  seine  Vorgänger 
immer  noch  einen  Kreuzzug  im  Auge,  der  natürlich  durch 
einen  solchen  Krieg  illusorisch  werden  mufste  —  allein  er 
vermochte  den  Gang  der  Ereignisse  nicht  mehr  zu  hemmen.  — 
Zum  Kriege  gegen  Deutschland  bewilligte  er  später  Philipp 
einen  Zehnten  aus  den  Kirchengütern  und  unterstützte  ihn 
auch  sonst  auf  alle  Weise.  — 

Von  den  deutschen  Forsten  standen  natürlich  Johann 
von  Böhmen  und  Heinrich  von  Niederbaiern,  die  mit  Ludwig 
noch  nicht  Frieden  geschlossen  hatten,  zu  Philipp* '7).  — 
Fast  alle  anderen  deutschen  Fürsten  dagegen  waren  auf  Eduards 
Seite,  sagen  wir  lieber  auf  der  Ludwigs. 

Denn  nachdem  alle  Bemühungen,  alle  Demütigungen  des 
Kaisers,  um  Frieden  zu  erhalten,  vergeblich  geblieben  waren, 
brach  sich  jetzt  in  Deutsehland  mit  Macht  die  Überzeugung 
Bahn,  dafs  man  den  Anmafsungen  der  Kurie  und  denen  Frank- 
reichs entschieden  entgegentreten  müsse,  wenn  man  nicht  alle 
Rechte  des  deutschen  Fürstentums,  alle  des  deutschen  König- 
tums preisgeben  wolle.  Dafs  Ludwig  den  Frieden  mit  der 
Kurie  nicht  erreicht  habe,  schrieb  man,  und  gewifs  mit  Recht, 
vor  allem  dem  Könige  von  Frankreich  zu  *«).  —  So  bricht  jetzt 
in  Deutschland  gegen  die  Kurie  und  ihren  Verbündeten  oder 
Beherrscher,  den  König  von  Frankreich,  eine  nationale  Er- 
hebung losy  die  von  den  Fürsten'  ausgeht.  Sie  hätte  Ludwig, 
wenn  er  eine  Politik  fest  und  unerschütterlich   zu  verfolgen 

**)  cf.  Brief  Benedikts  an  Philipp  vom  6.  November,  Raynald 
1337, 13.  »*)  Raynald  1337,  13,  Ende.  i«)  Raynald  1337. 15-23. 
>')  Reg.  301,  Nro.  431.  ^«)  Johannis  Vitodurani  Chronicon  im 

Archiv  für  schweizer  Geschichte  VI,  159,  160. 
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vermocht  hätte,  vielleicht  zum  Siege  geführt,  immerhin  brachte 
oder  drängte  sie  ihn  auch  so  vorübergehend  in  eine  erhabene 
Stellung.  — 

Der  Anfang  dieser  Bewegung  ging  von  der  gröfsten  und 
wichtigsten  Ei-zdiöcese  Deutschlands,  von  Mainz  aus.  —  Hier 
war  Balduin,  der  Erwählte  des  Kapitels,  noch  immer  im  Streit 
mit  dem  durch  päpstliche  Provision  eniannten  Heinrich  von 
Virneburg.  —  Nachdem  sein  Plan,  den  Bischof  von  Lüttich 
im  luxemburgischen  Interesse  an  das  Erzstift  zu  bringen, 
Heinrich  aber  nach  Lüttich  zu  setzen ' »)  wieder  aufgegeben 
war,  ti-at  er,  da  er  doch  von  der  Kurie  absolut  keine  Bestä- 
tigung zu  erwarten  hatte,  seit  1334  mit  dem  Virneburger  in 
Unterhandlung.  Indes  konnten  sich  beide  nicht  einigen.  Un- 
ter diesen  Umständen  that  der  Papst  weitere  Schritte  und 
eröffnete  das  Rech  tsverfahren  gegen  ihn  2«).  Als  sich  Bal- 
duin auch  jetzt  noch  nicht  nachgiebig  zeigte,  bestätigte  er 
das  Urteil  der  betrefls  Mainz  eingesetzten  Kommission,  d.  h. 
er  excommunicierte  den  Erzbischof  und  das  Mainzer  Kapitel, 
suspendierte  letzteres  und  verhängte  das  Interdikt  über  Mainz 
und  Erfurt  2  1).  — 

Jetzt  endlich  gab  Balduin  nach  und  verzichtete  vollstän- 
dig auf  Mainz  2  2)^  worauf  die  päpstlichen  Erlasse  gegen  ihn 
•einstweilen  nicht  ausgeführt  wurden.  —  Päpstliche  Legaten  2  3) 
sollten  nun  die  Verhältnisse  von  Mainz  ordnen  und  Heinrich 
einsetzen,  allein  sie  fanden  den  nachdrücklichsten  Widerstand: 
das  Kapitel  wollte  nicht  nachgeben.  —  Da  vei*suchte  es  Hein- 
rich auf  andere  Weise  zum  Ziel  zu.  kommen:  Er  machte 
plötzlich  seinen  Frieden  mit  Ludwig  und  trat  gänzlich  auf 
dessen  Seite *^*).  Jetzt  wurde  er  vom  Kapitel  angenommen 
und  erreichte  mit  einigen  Conzessionen  an  dasselbe  den  Be- 
sitz seines  Erzbistums.  Er  trat  jetzt  an  die  Spitze  der  gegen 
die  Kurie  gerichteten  Bewegung  und  begann,  um  modern  zu 
reden,  in  seiner  Diöcese,  die  halb  Deutschland  umfafste,  zu 
Gunsten  Ludwigs  die  gewaltigste  Agitation.  —  Am  27.  März 

*^)  cf.  p.  59,  Anm.  118.  ^^)  Raynald  1336,  57.  «^)  Müller  II,  54 
Anm.  a  1336,  Okt.  15.  ^^)  Raynald  1336,  54.  * 3)  Dominicns  339  ff! 
**)  1337,  Juui  29.    Gudeu,  codex  diplomat.  anecdotorum  III,  305. 
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1338^^)  traten  die  meisten  Bischöfe  seiner  Provinz  und  noch 
einige  andere  ^ß)  zur  Beratung  in  Speyer  zusammen.  Ludwig 
erschien  persönlicli,  legte  seine  Verhältnisse  eingehend  dar, 
erklärte  sich  auf  das  Verlangen  der  Versammlung  zur  Aus- 
söhnung mit  der  Kurie  unter  billigen  Bedingungen  bereit  und 
beurkundete  dies.  —  Die  Bischöfe  legten  nun  in  einem  Schrei- 
ben an  den  Papst  diesem  die  endliche  Beendigung  des  Streites 
dringend  ans  Herz.  —  Sie  drückten  sich  zwar  sehr  vorsichtig 
aus,  bezeichneten  z.  B.  den  Kaiser  stets  nur  als  Ludwig  von 
Baiern,  indes  für  den  Fall  des  Mifserfolges  beabsichtigte 
man  weiter  vorzugehen  2'^).  —  Das  Schreiben  der  Versamm- 
lung überbrachten  zwei  Gesandte,  der  Bischof  von  Chur  und 
Graf  Gerlach  von  Nassau  nach  Avignon  und  fast  dieselben 
Vorstellungen  erhob  der  Erzbischof  Walram  von  Cöln,  etwas 
später  bei  Benedikt^**).  Zu  gleicher  Zeit  verwandten  sich 
auch  noch  andere  Reichsstände,  wohl  von  Ludwig  darum 
ersucht  *^^)  bei  der  Kurie  für  ihn,  nämlich  Kapitel  und 
Städte.  Erhalten  sind  uns  drei  Schreiben,  von  denen  zwei, 
das  des  Würzburger  Domkapitels  ^<^)  und  ein  anonymes,  die- 
sem sehr  ähnliches  2^),  im  allgemeinen  auf  dem  Standpunkte 
der  Speyrer  Vej*sammlung  stehen,  während  ein  drittes,  das 
der  Reichsstadt  Hagcnau^^),  noch  viel  weiter  geht.  — 

Hieraus  geht  nun  hervor,  dafs  wir  es  hier  mit  einer 
gleichmäfsigen  Agitation,  mit  einer  demonstrativen  Verwen- 
dung vieler  deutschen  Stände  zu  Gunsten  Ludwigs  zu  thun 
haben.  —  Sehen  wir  zu,  wie  sie  von  der  Kurie  aufgenoui- 
men  wurde. 

Die  Gesandtschaft'  aus  Speyer,  die  am  3.  Juli  in  Avignon 
anlangte,  wurde  am  folgenden  Tage  von  Benedikt  unter  har- 
ten Vorwürfen  gegen  Ludwig  und  den  deutschen  Klerus  ab- 
schläglich beschieden,  ebenso  der  Bote  des  Cölners^^).    Um 


2*)  Olenscblager,  Urk.  186.  ^6)  Basel  und  Chur,  nach  Müllers 
Vermutung  auch  weltliche  Herren,  denn  einer  der  von  ihnen  abge- 
schickten Gesandten,  der  Graf  von  Nassau,  sei  ein  solcher.  *^)  Matth. 
Nuewenb.  209.  ^^)  Acta  Imp.  Selecta  p.  740,  unten,  Nro.  1046.  '«)  cf. 
Reg.  118,  Nro.  1892.  »*>)  Monumenta  Boica  40,  201  ff.  » ')  Würdt- 
wein,  Subsidia  diplom.  9,  41.  '*)  S.  B.  der  Wiener  Akademie  phi- 
los.-hist.  Classe  11,  G99.  ^^)  Eaynald  1338,  3-7. 
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so  mehr  on.igten  sich  nun  aber  der  Kaiser  und  die  Fügten 
n  Deutschland^*).  Schon  für  den  Anfang  des  Jaln-es  mS 
hate  Ludwig  einen  Reichstag  der  Fürsten  und  Bischöfe  3») 
sowie  eine  Versammiung  der  Kapitel  3«)  ausgeschrieben,  in- 
des Wissen  wir  nicht,  ob  sie  zu  stände  gekommen  sind.  _ 
Jetzt  aber  kamen  Kurfüi-steu  und  viele  andere  Reicha- 
stunde  zur  Beratung  in  Rense  zusammen.  Am  12.  Juli  einig- 
en;! r1  ^^'"'ttelung  des  Kaisers  Heinrich  von  Mainz 
und  Balduin  von  Trier ^v).  _  ^,,j^  f„,        ^^^  ^.^ 

nisse  auf  einander.  -  Am  15.  Juli  1338  traten  alle  deutschen 
Kurfürsten  mit  Ausnahme  Johanns  von  Böhm'en  in  Lahnstei,> 
zusammen-  und  schlössen  eine  Vereinigung,  „m  die  ang  - 
griffenen  Rechte,  Ehren  und  Gewohnheiten  des  Reichs  „ll 
Ihre  eigenen  gegen  jedermann  zu  schützen.  -  Am  folgenden 

weSichet-  ;T-^""''   "^'"^   ""^''  ^"'^'^'■^   geistlich;   und 

ten        ve^r^^r  .?"'?''"  --^SoionU^t  waren   oder  beitra- 

eLn  t!1  ';"'  S'^^"^'^'"^  ratifiziert*«)  -  An  dem- 

amk    „  ?V    r  T^f''  """'"•^'^  ^°"  Mainz-)  und    die 
mule^en  Kurfürsten  Ludwig  einen  Reve.^  darüber  aus,  dafs 

Reich,  das  er  mne  habe,  verständen,  ferner,  dafs  sie  alle  mit 
ilvm  vorher  ausgemachten  Bündnisse  getreüuch  halten  wür- 

Dadurch  erhält  aber  der  Kurverein  eine  ganz  andere  Be- 
deutung, als  man  ihm  bisher  seines  allge^iu  geha  te."  n 
Tones  halber  hat  zugestehen  wollen.  -  Denn  jetzf  ist  er  n 
derlha^iu  zunächst  von  den  Kurfürsten  ausgehender,  aber 

^o,  w"         A  ,■    j     -  '    "'  Geschichte  des  Kurvereins  zu  Rense  in  S  li 
der  Wiener  Akademie  pbiios.-hist.  Classe  II,  673  ff         'nZlJil 
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tluichaus  nicht  auf  sie  beschränkter  Bund  des  deutschen  Für- 
ßtöiitums  mit  Ludwig,  um  die  Fechte  des  deutschen  König- 
tums, zugleich  aber  auch  ihre  eigenen  zu  vertheidigen.  Jetzt 
ist  klar,  gegen  wen  er  gerichtet  ist,  natürlich  nur  gegen  die 
französische  Kurie,  —  Die  Verbindung  mit  Ludwig  ist  in  dem 
Bunde,  gewifs  mit  seinem  Willen*  2)^  nicht  ei*wahnt,  sein  Name 
nicht  genannt,  um  den  Ständen  des  Reichs,  die  etwa  an  dem 
Titel  des  gebannten  Königs  und  Kaisers  hätten  Anstand  neh- 
men können,  den  Beitritt  zu  erleichtem;  vielleicht  hat  auch, 
wie  Ficker  vermutet,  Balduin  seinen  Einflufs  in  dieser  Rich- 
tung  geltend  gemacht.  —  Aber  die  Teilnehmer  selbst  wufsten 
recht  wohl,  was  sie  beabsichtigten,  gegen  wen  sie  sich  ver- 
bündeten. — 

Von  diesem  Bündnis  des  16.  Juli  ist  zu  scheiden  das 
berühmte  Weistum  der  Kurfürsten  von  demselben  Tage.  — 
In  diesem* 3)  erklären  sie,  dafs  ein  von  den  Kurfürsten  ein- 
mütig oder  durch  die  Majorität  gewählter  römischer  König 
ßchon  dadurch  zur  Führung  des  Königstitels  und  zur  könig- 
lichen wie  kaiserlichen  Regierung  befugt  sei.  —  Die  päpst- 
liche Approbation  wird  gänzlich  zurückgewiesen,  dagegen  still- 
schweigend zugegeben,  dafs  die  Führung  des  kaiserlichen 
Titels  von  päpstlicher  Krönung  abhängig  sei.  — 

Diese  Beschlüsse  sollten  beide  dem  Papst  in  einer  Ge- 
sandtschaft angezeigt  werden.  Wenigstens  ist  dies  aus  zwei 
Briefen,  die  indes  wohl  nur  Entwurf  geblieben  sind,  er- 
sichthch.  Beide  sind  an  den  Papst  gerichtet,  das  eine  von 
Balduin,  das  andere  von  ungenannten  Kurfürsten,  d.  h.  wohl 
den  übrigen,  unter  denen  Heinrich  von  Mainz  der  wichtigste 
war.  —  Sie  sind  sehr  verschieden  gehalten,  denn  die  unge- 
nannten Kurfürsten**)  melden  dem  Papste  die  Renser  Be- 
schlüsse in  sehr  drohendem  Tone,  schieben  jetzt  die  Schuld 
des  Streites  zwischen  dem  römischen  Kaiser  Ludwig  und  der 
Kirche  ganz  allein  auf  den  Papst  Johann  XXIL  und  fordern 
die  Zurücknahme  seiner  Prozesse.  Balduin  dagegen*^)  geht 
über  die  Renser  Beschlüsse  in  Eile  hinweg  und  bittet,  Ludwig 


*-)  Ludwig  war  vom  15.  bis  18.  Juli  in  Lahiistein.        *^)  Fickur 
p.  703,  in.         *♦)  Ficker  p.  704,  IV.         **)  Ficker  p.  70Ö,  V. 
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„den  zum  Kaiser  Erwählten" *6),  da  er  bufsfertig  sei,  in 
Gnaden  anzunehmen.  —  Nach  Ficker  und  Müller  ist  die- 
ser Unterschied  wohl  nur  so  zu  erklären,  dafs  Differenzen  im 
kurfürstlichen  Colleg  vorhanden  waren.  —  Balduin  hatte  zwar 
das  Weistum  mit  beschlossen  und  war  auch  dem  Bunde  bei- 
getreten, er  wollte  indes,  wenn  es  anders  möglich  war, 
nicht  von  neuem  in  Konflikt  mit  der  Kurie  kommen  oder 
diese  aufs  äufserste  reizen*^).  Deshalb  machte  er  wohl  sei- 
nen Einflufs  geltend,  um  das  Bündnis  der  Kurfürsten  mög- 
lichst allgemein  zu  halten,  deswegen  suchte  er  auch  die  Ren- 
ser Beschlüsse  in  abgeschwächter  Form  und  möglichst  scho- 
nend mitzuteilen.  Sollte  nun  auch  wirklich  die  eigentliche 
Fassung  derselben  an  die  Kurie  gelangen,  so  konnte  diese 
noch  immer  meinen,  dafs  Balduin  nur  widerwillig  und  ge- 
zwungen den  Schritten  seiner  Collegen  beigetreten  wäre.  — 

Ludwig  fand  so  in  seinem  Plane,  gemeinsam  mit  Eng- 
land Frankreich  zu  bekämpfen,  zugleich  aber  mit  der  Kurie, 
so  lange  sie,  von  Frankreich  beherrscht,  auf  dem  bis  jetzt 
eingenommenen,  anmafsenden  Standpunkt  beharrte,  keinen 
Frieden  zu  machen,  die  nachhaltigste  Unterstützung  bei  den 
deutschen  Fürsten,  ja  bei  der  deutschen  Nation.  Leider  war 
er  nicht  der  Mann  dazu,  den  einmal  betretenen  Weg  stetig 
und  beharrlieh  zu  verfolgen,  vielmehr  verscherzte  er  in  dem 
Bestreben,  die  Macht  seines  Hauses  zu  erweitern,  in  kur- 
zem die  Gunst  der  deutschen  Fürsten  und  begann  dann  von 
neuem  in  die  alten  Bahnen  schmählicher  Untei*werfung  unter 
den  Willen  der  Kurie  einzulenken. 


*<^)  Darin  lag,   wie  Müller  bemerkt,   doch  schon  eine  Opposition 
gegen  die  Kurie.  *')  Die  Excommunication  Balduius  war  nur 

zurückgehalten,  nicht  aufgehoben,    cf.  p.  112. 
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Ich  bin  am  25.  Februar  185G  zu  Bremei-vörde  in  der 
Provinz  Hannover  geboren.  Meinen  ersten  Unterricht  habe  ich 
in  der  Rektorschule  meiner  Vaterstadt  erhalten.  Von  Michae- 
lis 1869  an  besuchte  ich  das  Göttinger  Gymnasium  und  ver- 
liefs  es  Ostern  1875  mit  dem  Zeugnis  der  Reife.  Ich  genügte 
alsdann  in  Göttingen  meiner  Militäi-pflicht  als  Einjähriger. 
Von  Ostern  1876  bis  dahin  1880  habe  ich  an  der  Georgia- 
Augusta  studiert  und  mich  insbesondere  dem  Studium  der 
Geschichte,  der  Geographie  und  der  deutschen  Sprache  ge- 
widmet. Vorlesungen  habe  ich  gehört  bei  den  Hen-eu  Pro- 
fessoren Pauli,  Weizsäcker,  Frensdorf,  Steindorf, 
Sauppe,  Wachsmuth,  Nissen,  Fick,  Benfey,  Wap- 
päus.  Wagner,  Müller  und  Baumann,  bei  den  Herren 
Privatdocenten  Dr.  Dr.  Bezzenberger,  Bernheim,  Krüm- 
mel.  Seminarien  und  Übungen  habe  ich  besucht  bei  den 
Herren  Professoren  Pauli,  Weizsäcker,  Müller  und 
Volquardsen,  sowie  bei  den  Herren  Privatdocenten  Dr.  Dr. 
Bernheim  und  Krümmel.  — 

Allen  diesen  Herren  fühle  ich  mich  zu  wärmstem  Danke 
verpflichtet,  insbesondere  aber  Herrn  Professor  Pauli  für  die 
freundliche  und  rege  Teilnahme,  die  er  meiner  Arbeit  ge- 
schenkt hat.  Leider  hat  ihn  der  Tod  vor  kurzer  Zeit  dahin- 
gerafft ,  so  dafs  ich  ihm  meinen  Dank  nur  ins  Grab  nach- 
senden kann. 

Zu  Ostern  1880  bin  ich  in  Göttingen  exmatrikuliert,  habe 
im  Mai  1881  das  Examen  pro  facultate  docendi  bestanden 
und  bin  dann  an  das  Altonaer  Gymnasium  gegangen,  um 
mein  Probejahr  abzuleisten.  Daselbst  fungiere  ich  seit  Okto- 
ber 1881  als  wissenschaftlicher  Hilfslehrer. 


